[o 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 

WILLIAM  H.  DONNER 
COLLECTION 

purclmsed  from 
a  gift  by 

THE  DONNER  CANADIAN 
FOUNDATION 


DE  LEGENDE  VAN  JIMUTAVAHANA 
IN    DE    SANSKRIT- LITTERATUUR 


^.;/y-^-^^  ^ 


£>^v 


r 


/o. 


DE  LEGENDE  VAN  JIMÜTAVAHANA 
IN    DE    SANSKRIT-LITTERATUUR 


PROEFSCHRIFT 

TER  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD  VAN  DOCTOR 
IN  DE  NEDERLANDSCHE  LETTEREN  AAN  DE  RIJKS- 
UNIVERSITEIT TE  LEIDEN,  OP  GEZAG  VAN  DEN 
RECTOR-MAGNIFICUS  Dr.  G.  JELGERSMA,  HOOG- 
LEERAAR IN  DE  FACULTEIT  DER  GENEESKUNDE,  VOOR 
DE  FACULTEIT  DER  LETTEREN  EN  WIJSBEGEERTE 
TE  VERDEDIGEN  OP  WOENSDAG  8  JULI  1914,  DES 
NAMIDDAGS  TEN  4  URE,  DOOR  FREDERIKDAVID 
KAN    BOSCH,     GEBOREN    TE    POTCHEFSTROOM 


LEIDEN.    —    S.    C.    VAN    DOESBURGH.     —     1914 


AU6  29ig69 


llo-i 


AAN  MIJNE  PLEEGOUDERS 

EN 

MIJNE  AANSTAANDE  VROUW 


De  eerste  woorden,  die  ik  tot  dank  voor  alles  wat  ik 
aan  deze  academie  genoten  heb,  neerschrijven  ga,  mogen 
gewijd  zijn  aan  mijn  onvergetelijken  leermeester,  professor 
J.  S.  Speyer.  Het  heeft  niet  mogen  zijn,  dat  ik  het  werk, 
dat  ik  onder  zijne  leiding  aanving,  ook  onder  zijne  leiding 
voltooide.  Hij  kwam  mij  te  ontvallen  op  een  oogenblik, 
dat  ik  zijne  nooit  falende  kennis  en  hulpvaardigheid-ten- 
allen-tijde  minder  dan  ooit  ontberen  kon.  Gaarne  beken  ik 
het  hier,  dat,  zoo  ik  er  in  geslaagd  ben  mijne  studiën 
ten  einde  te  brengen,  ik  dat  te  danken  heb  aan  hem  en 
de  vele  jaren,  waarin  ik  mij  gelukkig  rekenen  mocht  zijn 
leerling  te  zijn.  Zijn  voortreffelijk  onderwijs  en  zijne  vader- 
lijke vriendschap  zullen  mij  de  schoonste  herinneringen  van 
mijn  studietijd  blijven. 

U,  mijn  hooggeachte  Promotor,  professor].  Ph.  Vogel,  zeg 
ik  dank  voor  de  wijze ,  waarop  U  mij ,  eenzaam  zoekende , 
hebt  gesteund  en  terecht  geholpen.  Toen  ik  enkele  maan- 
den geleden  uwe  hulp  kwam  inroepen  voor  mijn  proef- 
schrift, in  hetwelk,  hoewel  bijna  voltooid,  nog  zooveel 
verbeterd  en  aangevuld  diende  te  worden ,  kon  ik  nauwlijks 
hopen,  dat  U  eene  dergelijke  belangstelling  toonen  zoudt 
voor  een  onderwerp ,  dat  zóó  ver  buiten  uw  eigenlijk  weten- 
schappelijk arbeidsveld  gelegen  was.  Met  groote  bereid- 
willigheid hebt  Gij  al  uwe  kennis  en  tijd  te  mijner  be- 
schikking gesteld  en  mij  aldus  de  gelegenheid  geschonken 
binnen  den  tijd,  welken  ik  mij  voorgesteld  had,  den 
doctorstitel  te  verwerven.  Ik  stel  er  prijs  op  U  voor  alle 
moeite,  die  Gij  U  voor  mij  getroost  hebt,  hier  openlijk 
mijn   weigemeenden   dank  te   brengen.  Van  harte  hoop  ik, 
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dat  ik,  ook  na  mijn  vertrek  van  deze  academie,  op  uwe 
belangstelling  in  mijn  werk  en  op  uw  steun  en  raad  zal 
mogen  blijven  rekenen. 

Ook  U,  Prof.  Uhlenbeck,  ben  ik  voor  mijne  vorming 
zeer  veel  verplicht.  Gij  hebt  mij  de  oogen  geopend  voorde 
veelzijdigheid,  de  schoonheid  en  —  uwe  eigen  woorden 
gebruik  ik  hier  —  de  romantiek  van  de  taalwetenschap; 
de  Germaansche  wereld  hebt  Gij  voor  mij  doen  leven, 
voor  mythologie  en  ethnologie  wektet  Gij  mijne  belang- 
stelling op.  Op  mijn  verderen  levensweg  zal  mij  uwe  weten- 
schappelijke bezieling  steeds  als  eene  opwekkende  herin- 
nering bijblijven. 

Neemt  ook  Gij  mijn  dank  aan.  Hooggeleerde  Heeren 
Verdam,  Kalff,  Blok  en  Bussemaker,  voor  het  van  U 
ontvangen  onderwijs  en  de  bereidwilligheid,  waarmede  Gij 
mij  steeds,  kwam  ik  Uw  hulp  of  raad  inwinnen,  te  woord 
stondt. 

Ten  slotte  wensch  ik  hier  mijn  dank  te  betuigen  aan 
prof.  E.  J.  Rapson,  die  mij  tijdens  mijn  bezoek  aan  Cam- 
bridge  den  vorigen  zomer  met  groote  gastvrijheid  ontving 
en  mij  bij  mijn  studie  aan  de  Universiteits-bibliotheek  daar 
ter  plaatse  op  alle  mogelijke  wijzen  ter  wille  was. 

Thans  voel  ik  mij  verplicht  met  enkele  woorden  reken- 
schap af  te  leggen  van  de  wijze,  waarop  ik  de  stof  van 
mijn  dissertatie  heb  gemeend  te  moeten  behandelen.  Toen 
wijlen  prof.  Speyer  mijn  aandacht  op  de  legende  van 
jTmntavahana  vestigde,  was  hij  van  meening,  dat  deze  een 
geschikt  onderwerp  voor  mijn  proefschrift  vormde,  omdat 
ik  haar  wellicht  —  met  het  oog  op  mijn  toekomstigen 
werkkring  —  in  verband  zou  kunnen  brengen  met  de 
archaeologie.  Tevens  meende  hij ,  dat  de  redactie  van 
Somendra,  bewaard  in  het  ongepubliceerde  deel  van  het 
Cambridge  Hs.  Add.  1306,  een  interessante  variant  op  de 
bekende  versies  der  legende  zou  zijn.  Zijn  verwachtingen 
werden  niet  verwezenlijkt:  Alle  geraadpleegde  authoriteiten  — 
prof.  J.  Ph.  Vogel,  prof.  A.  Foucher,  dr.  N.  J.   Krom  — 
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stemden  overeen ,  dat  volgens  hun  weten  geen  legende  als 
die  van  jTmütavahana  op  eenig  bestaand  Indisch  bouw- 
werk voorkomt.  Daarenboven  bleek  Somendra's  redactie, 
na  moeizame  ontcijfering,  eene  bewerking  van  eene  bewerking 
en  —  uit  een  oogpunt  van  kunst  —  een  zeer  middelmatig 
product  te  zijn.  Deze  teleurstellende  feiten  noodzaakten  mij 
het  zwaartepunt  van  mijn  onderzoek  naar  elders  te  ver- 
plaatsen. De  taak,  die  ik  mij  zelf  van  toen  af  stelde 
was:  het  karakter  en  de  juiste  onderlinge  verhouding  van 
de  verschillende  redacties  der  legende  vast  te  stellen  en, 
zoo  mogelijk,  haar  oorsprong  op  het  spoor  te  komen. 
Daarbij  meende  ik  mij  niet  tot  de  legende  alléén  te  mogen 
bepalen.  Waar  zij  een  onderdeel  was  van  de  Vetalapancavimgati 
moest  ik,  om  resultaten  te  verkrijgen,  die  eenige  waarde 
zouden  bezitten,  uitgaan  van  de  formeele  vergelijking  van 
de  verschillende  redacties  dier  vertelselverzameling  in  haar 
geheel,  om  zoodoende  tot  eene  juiste  appreciatie  van  het 
enkele  verhaal  te  komen.  Moge  dit  eene  verklaring  zijn 
van  de  breedvoerigheid ,  waarmede  ik  enkele  onderdeelen, 
voornamelijk  Qivadasa's  recensie,  behandeld  heb.  Om  mijn 
onderzoek  niet  nog  meer  uit  te  breiden,  moest  ik  mij  beperken 
tot  de  Sanskrit-redacties  der  legende.  Alle  bewerkingen  in 
moderne  Indische  dialecten,  hoe  belangrijk  misschien  op 
zich  zelf,  heb  ik  buiten  mijne  beschouwingen  gelaten. 

Heeft  mijn  proefschrift  een  eenigszins  anderen  inhoud 
gekregen  dan  wellicht  wijlen  prof.  Speyer  zich  voorgesteld 
had,  zoo  vertrouw  ik,  dat,  ware  hij  in  leven,  hij,  evenmin 
als  mijn  tegenwoordige  promotor,  zijn  imprimatur  aan  deze 
dissertatie  onthouden  had. 
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INLEIDING. 


De  legende  van  jTmutavahana  is  ons  in  de  volgende 
Sanskrit  redacties  bei<end : 

Proza-Redacties. 

In  de  Vetalapaiicavimgati-bewerking 

van    (I)  Qivadasa  als  15^^  vertelling 
van   (II)  den   anonymen   auteur  van  een  handschrift, 
dat   door   Gildemeister   met  ƒ  werd    aangeduid,    als 
16de  vert. 
van  (III)  Jambhaladatta  als  23ste  vert. 

Metrische  Redacties. 

In  de  Vetalapancavimgati-bewerking 

van  (IV)  S  o  m  a  d  e  va  (Kathasaritsagara  tarahga  75— 
99)  als  16de  vert.  (tar.  90) 

van    (V)   Ksemendra   {Brhatkathamanjan   (IX   vs. 
18—1221)  als  16de  vert.  (IX  766-935). 

Behalve  in  de  hier  genoemde  redacties,  waar  het  verhaal 
deel  uitmaakt  van  de  VetalapancavimQati,  de  beroemde  ver- 
zameling van  „de  vijf-en-twintig  vertellingen  van  den  lijk- 
geest",  treffen  wij  het  zoowel  in  den  Kathasaritsagara  als 
in  de  Brhatkathamanjarï  nogmaals  in  ander  verband  aan 
en  wel 

(VI)  Kss.  tar.  22  vs.  26—259 
en  (VII)  Bkm.  IV  vs.  49—108. 
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Bovendien    heeft   de   legende   de   stof  geleverd  voor  het 
tooneelstuk  genaamd: 
(VIII)  Nagananda. 

Ten  slotte  bestaat  van  dezelfde  geschiedenis  nog  eene 
bewerking  van  de  hand  van 

(IX)  Somendra,  als  lOS^ie  pallava  toegevoegd 
aan  het  werk  van  zijn  vader  Ksemendra,  de  Avadana- 
kalpalata. 

Bij  de  analyse  en  onderlinge  vergelijking  dezer  verschil- 
lende redacties,  welke  wij  laten  volgen,  stellen  wij  als  een 
bekend  feit  voorop,  dat  de  Kathasaritsagara  en  de  Brhat- 
kathamanjarJ,  in  welke  beide  onze  legende  twee  malen 
voorkomt,  (sub  IV  en  VI,  V  en  VII)  geen  oorspronkelijke 
vertelselverzamelingen  zijn,  doch  verkorte  bewerkingen  van 
hetzelfde  origineel,  onafhankelijk  van  elkaar  ontstaan.  Dit 
origineel,  de  Brhatkatha,  dat  tot  nog  toe  niet  teruggevonden 
is,  moet  een  omvangrijk  dichtwerk  geweest  zijn,  in  het 
Paigacï-dialect,  door  een  zekeren  Gunadhya,  misschien  om- 
streeks 4(X)  A.  D.  geschreven  ^).  Verder,  dat  de  eerste  van 
deze  vertelselverzamelingen ,  de  Kss. ,  tusschen  de  jaren 
1063  en  1082  ontstond  ^)  en  dat  de  Bkm.  waarschijnlijk 
van  eenigen  tijd  vroeger  dateert  ^). 

Als  punt  van  uitgang  kiezen  wij  de  sub  IV  genoemde 
redactie  van  Somadeva,  de  uitvoerigste  en  zakelijkste  van 
alle  ons  bekende  bewerkingen.  Voordat  wij  deze  in  ver- 
taling laten  volgen,  willen  wij  tot  recht  begrip  van  het 
verband,  waarin  de  jTm.-legende  ons  in  vijf  redacties  is 
overgeleverd,  zeer  verkorfde  „kadervertelling"  mededeelen*), 


•)  J.  S.  Speyer.  studies  about  the  Kathasaritsagara.  Verhandel,  der  Kon. 
Acad.  V.  Wet.  te  Amsterd.  VIII  No.  5,  1908,  pag.  44  vlgg. 

ï)  G.  BQhler.  Ueber  das  Zeitalter  des  Ka?mïrischen  Dichters  Somadeva. 
Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  phil.  u.  hist.  philol.  Classe  CX  pag.  545  vlgg. 

»)  Sylvain  Lévi.  La  Brhatkathamanjarï.  Journal  Asiatique  18861  pag.  216  vlgg. 

*)  Kathasaritsagara.  (Ed.  Durgaprasad  Bombay  1889)  tar.  75  en  99. 

Met  het  woord  „kadervertelling"  trachten  wij  het  moeilijk  te  vertalen 
.Rahmenerzahlung"  weer  te  geven. 


welke  als  vijf-en-twintigste  de  verhalen  van  den  Vetala 
inleidt,  bijeenhoudt  en  besluit. 

Een  bedelmonnik,  KsantigTla  genaamd,  heeft  den  mach- 
tigen koning  Trivikramasena  door  het  geven  van  kostbare 
geschenken  aan  zich  verplicht  en  verlangt  van  hem  als 
tegengeschenk,  dat  hij  voor  hem  een  lijk  gaat  halen,  dat 
hij  voor  het  uitvoeren  van  eene  gewichtige  tooverhandeling 
noodig  heeft  en  dat  zich,  hangend  aan  een  girngapa-boom, 
op  een  afgelegen  doodenakker  moet  bevinden.  De  koning  stemt 
toe,  begeeft  zich' onbevreesd  naar  de  aangegeven  plaats  en 
snijdt  het  touw,  waaraan  het  lichaam  opgehangen  is,  door.  Het 
valt  ter  aarde  en  slaakt  op  hetzelfde  oogenblik  een  pijnlijken 
kreet.  De  koning,  meenend  dat  het  nog  leeft  begint  het  uit  mede- 
lijden te  wrijven,  waarop  het  een  schellen  lach  doet  hooren. 
Dan  weet  de  koning  dat  het  lijk  door  een  Vetala  bezeten 
is  en  zegt :  „Waarom  lacht  ge  ?  Kom  laat  ons  weggaan." 
Als  hij  die  woorden  uit,  is  het  lijk  van  den  grond  verdwenen 
en  hangt  weer  aan  denzelfden  boom.  Weer  snijdt  de  koning 
het  lichaam  af  en  werpt  het,  terwijl  het  nog  steeds  van  den 
Vetala  bezeten  is,  over  zijn  schouder.  Terwijl  dan  Trivikra- 
masena zich  met  zijn  last  stilzwijgend  op  weg  begeeft, 
spreekt  de  Vetala,  die  zich  in  het  lijk  op  zijn  schouder 
bevindt,  tot  hem :  „Koning,  ik  wil  U  om  den  weg  te  korten 
een  geschiedenis  verhalen.  Luister." 

Daarop  doet  de  Vetala  den  koning  eene  vertelling,  welke 
hij  laat  eindigen  met  eene  spitsvondige  vraag  naar  aanlei- 
ding van  den  inhoud,  en  dreigt  zijn  drager,  dat  hij  hem 
het  hoofd  in  honderd  stukken  zal  doen  springen,  zoo  hij 
niet  onmiddellijk  het  juiste  antwoord  geeft.  De  koning 
zwicht  voor  het  dreigement  en  antwoordt  den  Vetala,  waar- 
door het  lijk  terstond  weer  van  zijn  schouder  verdwijnt  en 
aan  denzelfden  Qirngapa-boom  te  hangen  komt.  Zoo  her- 
haalt zich  drie-en-twintig  malen  hetzelfde  spel.  Telkens  weer 
brengt  de  koning  het  lijk  naar  beneden,  werpt  het  over  zijn 
schouder  en  luistert  onder  het  gaan  naar  de  geschiedenis, 
welke  het  spook  hem  doet.  Telkens  weer  verbreekt  hij  door 
op    de  vraag  van  den  ander  te  antwoorden  het  stilzwijgen 


en  ziet  dan  het  lijk  weer  van  zijn  schouder  verdwijnen. 
De  vier-en-twintigste  maal  echter  is  de  vraag,  die  de 
Vetala  hem  stelt  zoo  moeilijk  te  beantwoorden,  dat  hij 
geruimen  tijd,  in  nadenken  verzonken,  het  stilzwijgen  be- 
waart. De  Vetala,  gunstig  gestemd  door  den  moed  en  het 
geduld,  welke  de  koning  aan  den  dag  gelegd  heeft,  deelt 
hem  dan  mede,  dat  de  bedelmonnik  Ksanti^Tla,  voor  wien 
hij  zich  zooveel  moeite  getroost,  een  booze  toovenaar  is 
en  het  plan  heeft  den  koning  tot  slachtoffer  van  zijn  toover- 
praktijken  te  maken  en  te  dooden.  Ook  geeft  hij  hem  aan 
op  welke  wijze  hij  het  voornemen  van  den  monnik  ver- 
ijdelen moet.  De  koning  volgt  den  hem  gegeven  raad  op, 
doodt -Ksanti^Tla  en  erlangt  als  belooning  voor  zijn  helden- 
moed van  den  Vetala  de  vervulling  van  een  wensch.  Hij 
verzoekt  dan,  dat  alle  vier-en-twintig  verhalen,  welke  hij 
van  den  lijkgeest  gehoord  heeft,  alsmede  het  einde  van 
zijn  eigen  avontuur  als  vijf-en-twintigste  in  de  rij,  tot  in 
lengte  van  dagen  beroemd  en  in  aanzien  mogen  zijn  over 
de  gansche  aarde.  Deze  wensch  wordt  den  koning  door 
den  Vetala  toegestaan. 


DE  JIMÜTAVAHANA-LEGENDE, 

(Kss. ')  tar.  90). 


Wederom  maakte  Trivikramasena  zich  op ,  nam  den 
Vetala  van  den  gimgapa-boom,  legde  hem  op  zijn  schouder 
en  begaf  zich  met  hem  op  pad  (1).  Andermaal  sprak  de 
Vetala  tot  den  koning  onder  het  gaan:  „Koning,  luister  toe! 
Ik  zal  U  eene  schoone  geschiedenis  verhalen  (2). 

Er  bevindt  zich  op  deez'  aarde  een  groot  gebergte,  ge- 
naamd Himalaya,  waar  alle  edelgesteenten  gevonden  worden 
en  GaurT  zoowel  als  Ganga,  de  beide  gelieven  van  Hara, 
haar  oorsprong  nemen  (3).  Zijn  top  werd  nooit  door  stout- 
moedigen  betreden.  Trotsch  zich  verheffend  te  midden  der 
berggevaarten  wordt  hij  bezongen  in  de  trits  der  werelden  (4). 
Op  zijne  helling  is  de  stad  gelegen,  met  recht  „Goudstad" 
genaamd,   welke    wijd-uit   schittert   als    een    stralen-massa 


')  üe  Kathasaritsagara  is  twee  malen  volledig  uitgegeven,  door  Brock- 
HAUS  (Abhandl.  der  Deutschen  Morgenl.  Gesellsch.  lamb  I— V,  1839,  VI— 
vin,  1862,  IX— XVIIl,  1866)  en  door  Durgaprasad  (Bombay,  1ste  druk  1889, 
2de  druk  1903).  Beide  edities  werden  vergeleken  en  crilisch  behandeld  door 
Prof.  J.  S.  Speyer  (Studies  about  tlie  Kathasaritsagara,  1908).  Voor  de  hier 
volgende  vertaling  hebben  wij  de  betere  editie  van  Durgaprasad  (D)  ge- 
bruikt. Enkele  corrupte  plaatsen  in  D.  hebben  wij  hierbij  uit  Brockhaus  (B.)  ver- 
beterd. Waar  de  beide  teksten  belangrijke  afwijkingen  vertoonden,  hebben  wij 
de  door  ons  gevolgde  lezing  in  een  noot  vermeld  en  daarachter,  tusschen 
haken,  de  verworpen  lezing  gevoegd.  In  enkele  gevallen  hebben  wij  de  in 
Tawney's  vertaling  (Bibiiotheca  Indica,  1884)  medegedeelde  lezing  van  het  door 
hem  geraadpleegde  „Sanskrit  College  Ms."  (C.  Ms.)  gevolgd. 


neergelegd  door  de  zon  (5).  In  die  schoonste  der  steden 
leefde  eertijds  een  roemvol  heerscher  der  Vidyadhara's , 
jTmntaketu  met  name,  als  Indra  op  berg  Meru  (6).  In  den 
hof  van  zijn  paleis  stond  een  wenschboom,  een  bezit  van 
zijn  geslacht,  welke  onder  den  beteekenisvollen  naam  „Ver- 
vuiler van  Wenschen"  bekend  was  (7).  Op  zijn  bede  kreeg 
de  koning,  door  de  gunst  van  dien  goddelijken  boom,  een 
zoon,  die  zich  zijne  vroegere  levens  herinnerde  en  eene 
wedergeboorte  van  een  deel  van  den  Bodhisattva  was  (8); 
een  held  in  milddadigheid,  verheven  in  deugd,  mededoo- 
gend  met  alle  schepselen,  gehoorzaam  jegens  zijn  guru, 
jTmntavahana  geheeten  (9).  Toen  hij  volwassen  geworden 
was  wijdde  zijn  vader  hem  tot  troonsopvolger,  gedreven 
daartoe  door  zijne  voortreffelijke  eigenschappen  en  den  raad 
zijner  ministers  (10). 

Eens,  nadat  jTmütavahana  tot  kroonprins  gewijd  was, 
kwamen  tot  hem  de  raadslieden  zijns  vaders  en  spraken 
tot  hem,  zijn  heil  op  't  oog  hebbend:  (11)  „Heer!  Deze 
wenschboom ,  die  uw  eigendom  is,  die  alle  begeerten  ver- 
vult en  door  geen  schepsel  overwonnen  kan  worden ') 
moet  steeds  door  U  in  eere  gehouden  worden  (12).  Immers, 
zoolang  deze  bestaat  zal  zelfs  Indra  niet  ons  vermogen  te 
schaden.    Hoeveel  minder  een  ander!" 

Toen  JTmütavahana  dit  vernomen  had  overlegde  hij  bij 
zich  zelven:  (13)  „Helaas!  Alhoewel  onze  voorouders  een 
dergelijken  goddelijken  boom  in  hun  bezit  hadden,  ver- 
kregen zij  daarvan  geen  enkele  vrucht  hem  waardig  (14). 
Enkele  armzaligen  bedelden  bij  hem  slechts  om  rijkdommen 
en  vernederden  daardoor  zoowel  zichzelven  als  den  edel- 
moedigen boom  (15).  Dies  zal  ik  hem  een  plan  laten 
uitvoeren,  dat  ik  in  mij  omdraag." 

Zoo  besloten  hebbend  ging  de  held  tot  zijn  vader  (16). 
En  nadat  hij  dezen  door  menigerlei  blijken  van  gehoor- 
zaamheid gunstig  gestemd  had ,  sprak  hij  tot  hem  onder 
vier  oogen,  toen  hij  behaaglijk  neergezeten  was:  (17)  „Vader! 


')  D  en  C.  Ms.  adhfsyah  (B.  adr(yah). 
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Gij  zelf  weet,  dat  alles,  wat  zich  bevindt  op  deze  zee 
van  wereldsch  bestaan,  het  lichaam  inkluis,  onbestendig 
is  als  de  beweeglijke  golven  (18).  In  het  bijzonder  zijn  de 
schemering,  het  weerlicht  en  de  fortuin  kort  van  duur, 
verdwijnend  als  zij  nauw  verschenen  zijn.  Waar  en  wanneer 
zag  men  ze  blijven?  (19).  Naastenliefde  alleen  is  onver- 
gankelijk in  dezen  kringloop  van  wereldsch  bestaan.  Deze 
schenkt  het  aanzijn  aan  deugd  en  roem,  welke  getuigen 
zullen  voor  honderdtallen  van  yuga's  (20).  Daarom,  vader, 
met  welk  doel  houden  wij  een  dusdanigen,  nietswaardigen 
wenschboom  in  ons  bezit,  waar  zijne  genietingen  ')  slechts 
tijdelijk  zijn?  (21).  Onze  voorouders,  die  den  boom  zoo 
hardnekkig  bewaarden,  zeggend:  „Mij,  mij  behoort  hij!" 
waar  zijn  zij?  Waar  is  hij  voor  hen?  Van  wien  is  hij  en 
wie  is  van  hem ?^)  (22).  Dus,  vader,  zoo  gij  het  goedkeurt, 
zal  ik  den  begeerten-vervullenden  wenschboom  gebruiken 
ter  verkrijging  van  die  vrucht  alleen,  die  de  naastenliefde 
oplevert"  (23).  Nadat  zijn  vader  toegestemd  had  en  hem 
oorlof  had  gegeven ,  ging  jTmütavahana  heen  en  sprak  tot 
den  wenschboom:  (24)  „Heer!  Alle  wenschen  van  onze 
voorouders  hebt  gij  vervuld,  vervul  dan  dezen  éénen  en 
eenigen  wensch  van  mij  (25):  Laat  mij  deze  wijde  aarde 
bevrijd  zien  van  armoede.  Vertrek  zoo  het  u  belieft.  Ik 
schenk  U  weg  aan  de  behoeftige  wereld  (26)".  Toen 
JTmütavahana  aldus  met  saamgevouwen  handen  gesproken 
had,  klonk  een  stem  uit  den  boom :  „Daar  gij  mij  prijs 
gegeven  hebt,  vertrek  ik  thans"  (27)  Onmiddellijk  vloog 
de  wenschboom  ten  hemel  en  regende  rijkdommen  op  de 
aarde ,  zoodat  daar  geen  arme  meer  te  vinden  was  (28). 
Door  deze  daad  van  diep  mededoogen  met  alle  schepselen 
verspreidde  zich  daarop  de  glorie  van  JTmütavahana  over 
de  drie  werelden  (29). 
Dit   maakte    alle   zijne  verwanten  ongedurig  van  spijt  en 


')  D.  bhogesu,  (B.  bhavesv). 
2)  B.  te  kutra  kutravam  tesam  kasyaisa  ko'sya  va. 
(D.  te  kutra  kutrayam  tesam  kaQ  caisa  ko  'sya  va). 


meenend,  dat  hij  en  zijn  vader  gemakkelijk  te  overwinnen 
zouden  zijn,  nu  zij  beroofd  waren  van  den  onheil-afwe- 
renden  boom,  die  aan  de  aarde  geschonken  was,  spanden 
zij  te  samen,  en  vast  besloten  gordden  zij  zich  ten  strijde 
om  hun  het  koninkrijk  afhandig  te  maken  (30  en  31).  Toen 
jTmntavahana  dat  bemerkte  sprak  hij  tot  zijn  vader:  „Vader! 
welk  ander  bezit  nog  macht,  als  gij  de  wapenen  hebt  opge- 
vat? (32).  Echter,  welk  grootmoedige  begeert  een  koninkrijk 
te  bezitten,  indien  hij  terwille  van  dit  zondige,  vergan- 
kelijke lichaam  zijn  bloedverwanten  vermoorden  moet?  (33). 
Wat  is  ons  aan  het  koningschap  gelegen?  Laat  ons  beiden 
ergens  elders  heengaan  en  deugd  betrachten,  welke  geluk 
in  beide  werelden  met  zich  brengt  (34).  Laten  die  arm- 
zalige verwanten,  die  het  koninkrijk  begeeren,  zich  ver- 
heugen !"  Toen  hij  deze  woorden  gesproken  had,  zeide 
jTmütaketu,  zijn  vader,  tot  hem  (35):  „Mijn  zoon!  Ik  begeer 
het  koninkrijk  slechts  om  uwentwil.  Indien  gij,  van  mede- 
lijden doordrongen,  het  prijsgeeft ,  wat  is  er  mij,  grijsaard, 
nog  aan  gelegen  ?"  (36).  Toen  zijn  vader  aldus  had  toege- 
stemd, vertrok  jTmütavahana  te  zamen  met  hem  en  zijne 
moeder  naar  het  Malaya-gebergte,  zijn  koninkrijk  prijs 
gevend  (37).  Daar  maakte  hij  zich  een  kluis  in  een  spelonk 
bij  een  bergstroom,  welke  overschaduwd  werd  door  sandel- 
boomen,  en  leefde  in  het  gehoorzaam  dienen  van  zijn 
vader  (35).  Hij  sloot  daar  vriendschap  met  Mitravasu,  den 
zoon  van  Vigvavasu,  den  daar  wonenden  koning  der 
Siddha's. 

Eens  op  een  zwerftocht  trad  JTmütavahana  een  in  een 
boschje  gelegen  tempel  der  godin  GaurT  binnen,  (40)  en 
aanschouwde  daar  eene  schoone  jonkvrouwe,  omringd 
door  eene  schare  gezellinnen ,  die  door  luitspel  de  gunst 
van  de  Dochter  van  het  Gebergte  trachtte  te  winnen  (41). 
De  herten  luisterden  naar  de  liefelijke  tonen  van  haar  luit- 
spel, roerloos  staande,  als  beschaamd  doordat  zij  de  schoon- 
heid harer  oogen  aanschouwd  hadden  (42),  Zij  had  een 
zwarte  pupil  in  het  wit  van  haar  oog,  waarmede  zij  trachtte 
door  te  dringen  tot  den  wortel  van  haar  oor,  als  het  leger 
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der  Pandava's  in  Karna's  veste  O  (43).  Zij  droeg  hare 
beide  borsten  opgericht,  de  eene  de  andere  verdringend, 
als  't  ware  onverzadigd  in  hun  verlangen  ^)  naar  den  aan- 
blik van  haar  maangelaat  (44).  Zij  was  slank  en  bevallig 
van  leest,  alsof  de  schepper  toen  hij  haar  schiep,  haar 
middel  samengeknepen  had  in  zijn  vuistgreep  en  daar , 
in  den  vorm  van  een  huidplooi,  den  afdruk  van  zijn  vinger 
had  achtergelaten  (45).  Onmiddellijk  toen  jTmïïtavahana  haar 
zag,  drong  zij  langs  den  weg  der  oogen  tot  zijn  binnenste 
door  en  stal  hem  het  hart  (46).  En  toen  het  meisje  hem 
aanschouwde,  een  sieraad  van  het  park,  verwekker  van  ver- 
langen en  verwarring,  als  de  Lentegod,  die  uit  smart  om  het 
verbranden  van  Kama  zijn  toevlucht  tot  het  woud  genomen 
heeft,  was  zij  van  verliefdheid  zóó  onts'eld  dat  haar  luit 
als  ware  het  eene  vriendin  verward  van  toon  werd  (47  en 
48).  Daarop  vroeg  JTmïïtavahana  aan  één  harer  gezellinnen : 
Welken  gezegenden  naam  draagt  uwe  vriendin  en  van  welk 
geslacht  is  zij  het  sieraad?"  (49).  Dit  gehoord  hebbend, 
antwoordde  het  meisje:  „Malayavatl  is  zij  geheeten,  de 
zuster  van  Mitravasu,  de  dochter  van  den  Siddha-koning, 
Vigvavasu,  is  zij"  (50).  Nadat  de  goedhartige  vriendin  deze 
woorden  tot  JTmïïtavahana  gesproken  had,  vroeg  zij  aan 
den  kluizenaarszoon,  die  hem  begeleidde,  naar  zijn  naam 
en  afkomst  (51).  Daarop  maakte  zij  glimlachend  deze  korte 
opmerking  tot  MalayavatT:  „Vriendin,  waarom  verwelkomt 
gij  niet  den  Vidyadhara-prins  ?  (52).  Hij  toch  is  een  gast 
die  waard  is  door  de  gansche  wereld  geëerd  te  worden". 
Bij  deze  woorden  bewaarde  de  dochter  van  den  Siddha- 
vorst  ^)   het  stilzwijgen  en  boog  het  gelaat  beschaamd  neer 


')  Dit  vers  bevat  eene  woordspeling,  welke  onmogelijk  in  vertaling  is  weer 
te  geven.  Daar  de  woorden  arjuna,  krsna  en  karna  respect,  „wit",  „zwart" 
en  „oor"  beteekenen,  maar  ook  eigennamen  van  beroemde  helden  uit  het  Ma- 
habh.  zijn,  en  taraka  —  „pupil"  en  „reddend,  redder"  (zie  P.W.),  kunnen  wij 
ook  vertalen:  Zij  trachtte  met  haar  oog  tot  den  wortel  van  haar  oor  door 
te  dringen,  als  het  leger  der  P.  door  middel  van  Arjuna,  die  door  Krsna 
gesteund  werd,  in  Karna's  veste. 

2)  D.  atrptaviva  vancchaniau,  (B.  atrptam  abhivahcchantau). 

3)  B.  Siddhadhipasuta,  (D.  Vidyadharasuta). 


(53).  „Zij  is  beschroomd.  Laat  mij  U  eerbied  betuigen"  dus 
sprekend  bood  hare  vriendin  hem  een  krans  met  het  gast- 
water  aan  (54).  Toen  jTmütavahana  deze  ontvangen  had  wierp 
hij  van  liefde  vervuld  den  krans  om  den  hals  van  Malaya- 
vatT.  (55)  Zij  ook,  kijkend  met  verliefden  zijdelingschen 
lonk,  legde  als  het  ware  een  krans  van  donkerblauwe  lotus- 
bloemen op  hem  neer.  (56)  Nadat  zij  elkaar  aldus  zwijgend 
ten  huwelijk  hadden  gevraagd,  kwam  eene  slavin  en  sprak 
tot  de  Siddha-jonkvrouw  (57):  „Prinses,  uwe  moeder  ver- 
langt naar  U,  kom  spoedig".  Dit  gehoord  hebbend  onttrok 
zij  met  moeite  haar  verlangenden  blik  aan  het  gelaat  van 
den  geliefde,  als  ware  die  met  den  pijl  van  Kama  daarop 
vastgestoken  en  ging  schoorvoetend  naar  huis.  Ook  JTmü- 
tavahana begaf  zich,  zijn  ziel  aan  haar  verpand,  naar  zijn 
kluizenaarshut.  (58  en  59)  Toen  MalayavatT  hare  moeder 
bezocht  had,  ging  zij  snel  heen  en  wierp  zich  neer  op 
haar  rustbed,  krank  door  de  scheiding  van  den  geliefde.  (60) 
Hare  oogen  werden  dof  als  ware  het  door  den  rook  van 
het  liefdevuur,  dat  in  haar  binnenste  brandde ;  zij  vergoot 
stroomen  tranen  en  hare  ledematen  werden  door  hitte  ge- 
pijnigd. (61)  Hoewel  hare  vrouwen  haar  met  sandel  zalfden 
en  haar  met  lotusbladen  koelte  toewuifden,  kon  zij  geen 
rust  vinden  op  het  bed  noch  op  den  schoot  van  haar  ver- 
trouwde noch  op  den  grond.  (62)  Toen  de  Dagvorst  met 
de  blozende  Schemering  naar  elders  gegaan  was  en  de 
Maangod  het  lachend  gelaat  van  de  Oosterkimme  kuste, 
durfde  zij  uit  schaamte  niet  eene  vrouwelijke  bode  naar 
haar  geliefde  te  zenden  of  andere  middelen,  welke  ver- 
liefden plegen  aan  te  wenden,  te  gebruiken,  alhoewel  zij 
door  liefde  daartoe  aangespoord  werd ;  de  begeerte  om  te 
leven  scheen  haar  verlaten  te  hebben.  (63  en  64)  Dien 
nacht,  dien  de  maan  haar  ondragelijk  maakte,  bracht  zij 
door  als  een  lotus :  zij  kromp  te  zamen  terwijl  haar  hart, 
als  een  zwerm  bijen,  verbijstering  gevangen  hield.  (65) 
Intusschen  was  ook  JTmütavahana,  door  scheiding  van  haar 
gekweld,  hoewel  op  een  rustbed  liggend,  gevallen  in  de 
hand  van  Kama.  (66)  Hoewel  hij  gloeide  van  pas  ontstoken 

10 


liefdebrand,  was  hij  bleek  van  kleur ;  hoewel  schaamte 
hem  met  stomheid  geslagen  sprak  uit  hem  de  pijn,  die 
liefde  in  hem  verwekte ;  zóó  bracht  hij  den  nacht  door.  (67) 
Den  volgenden  morgen  ging  hij  in  hevig  verlangen  naar 
den  tempel  van  GaurT  terug,  waar  de  dochter  van  den 
Siddha-vorst  door  hem  gezien  was.  (68)  Zijn  vriend,  de 
zoon  van  den  hermiet,  die  hem  daarheen  gevolgd  was, 
sprak  hem  bemoedigende  woorden  toe,  daar  het  vuur  van 
den  hartstocht  hem  zijne  bezinning  had  doen  verliezen.  (69) 
Op  hetzelfde  oogenblik  kwam  ook  MalayavatT  ter  plaatse; 
daar  zij  de  scheiding  niet  dragen  kon  was  zij  ongemerkt 
uitgegaan  naar  een  eenzame  plek  om  een  eind  aan  het 
leven  te  maken.  (70)  Haar  geliefde  niet  ziende,  daar  een 
boom  zich  tusschen  haar  en  hem  bevond,  bad  het  meisje, 
de  oogen  vol  tranen,  tot  de  godin  GaurT:  (71)  „Al  is  dan 
jTmütavahana  niet  in  dit  leven  mijn  echtgenoot  geworden, 
door  mijne  toewijding  aan  U,  godin,  moge  hij  het  in  een 
volgend  leven  zijn."  (72)  Na  deze  woorden  vervaardigde 
zij  terstond  uit  haar  bovenkleed  een  strop  en  bevestigde 
dien  aan  den  tak  van  een  agoka-boom  staande  voor  den 
tempel  van  GaurT.  (73)  „O  Prins  JTmütavahana,  gij,  die  om 
uw  mededoogen  over  de  gansche  aarde  beroemd  zijt,  waar- 
om, heer,  word  i'k  niet  door  U  gered?"  (74)  Terwijl  zij  met 
deze  woorden  den  strop  om  haar  hals  bond  klonk  op  het- 
zelfde oogenblik  de  stem  van  de  godin  uit  den  hemel :  (75) 
„Dochter,  handel  niet  roekeloos.  Een  wereldheerscher,  de 
Vidyadhara-vorst  JTmütavahana,  zal  uw  gemaal  zijn."  (76) 
Toen  de  godin  aldus  gesproken  had,  snelde  JTmütavahana, 
die  ook  deze  woorden  vernomen  had,  met  zijn  vriend,  op 
het  verheugde  ^)  meisje  toe.  (77)  En  terwijl  de  zoon  van 
den  hermiet,  zijn  vriend,  de  jonkvrouw  toesprak :  „Zie,  dit 
is  voorwaar  de  bruidegom,  dien  de  godin  U  geschonken 
heeft",  verwijderde  JTmütavahana  met  eigen  hand  den  strop 
van  haar  hals  onder  het  uiten  van  teedere  liefdewoorden. 
(78  en  79)  Toen  zij  beiden  daarop  als  van  een  plotselingen 


O  D.  hrstam.  (B.  drstam). 

11 


nektar-regen  genoten  en  MalayavatT  met  bedeesden  blik 
figuren  op  den  grond  teekende,  kwam  ijlings  een  harer 
vertrouwden  toegesneld,  die  haar  gezocht  had  en  verheugd 
haar  toevoegde :  „Vriendin,  gelukkig  zijt  gij !  De  Fortuin 
heeft  U  gezegend  door  U  dkt  te  schenken,  waarnaar  gij 
verlangdet.  (80  en  81)  Heden  sprak  prins  Mitravasu  in 
mijn  bijzijn  tot  koning  Vigvavasu,  uwen  vader:  (82) 
„„Vader!  jTmütavahana,  de  bekende  Vidyadhara-prins,  die 
den  wenschboom  heeft  weggeschonken  en  door  de  gansche 
wereld  geëerd  moet  worden,  is  hier  gekomen.  (83)  Daar 
hij  nu  volgens  de  wetten  der  gastvrijheid  eerbiedig  door 
ons  begroet  moet  worden  en  geen  andere  bruidegom  zijns 
gelijke  is,  laten  wij  hem  vereeren  met  MalayavatT,  dat 
juweel  der  jonkvrouwen.""  (84)  Toen  de  koning  met  de 
woorden  „  „Het  zij  zoo" "  had  toegestemd,  is  uw  broeder, 
Mitravasu  met  dat  doel,  naar  de  kluis  van  dien  bevoor- 
rechte gegaan.  (85)  Ik  weet  ook,  dat  uw  huwlijk  zeer 
spoedig  zal  plaats  hebben  ;  kom  dus  naar  uw  paleis  terug 
en  laat  dezen  edelen  prins  ook  naar  zijn  woonplaats  gaan."  (86) 
Toen  de  prinses  dit  van  haar  vriendin  vernomen  had, 
ging  *)  zij  weg,  blijde  en  verlangend,  herhaaldelijk  het  hoofd 
omkeerend.  87)  Ook  JTmütavahana  ging  snel  naar  zijn  hut 
en  op  het  hooren  van  Mitravasu's  boodschap,  welke  zijn 
wensch  vervulde  en  hem  verblijdde,  verhaalde  hij  daarop 
hem,  daar  hij  zich  zijne  vroegere  geboorten  herinneren  kon, 
van  zijn  vorig  leven,  in  hetwelk  deze  zijn  vriend  en  zijn 
zuster  zijn  vrouw  geweest  was.  (88  en  89)  Nadat  Mitravasu 
alles  verhaald  had  aan  jTmütavahana's  ouders,  die  zich  zeer 
ingenomen  toonden,  ging  hij  voldaan  heen  en  verblijdde 
zijn  eigen  ouders  met  den  gunstigen  uitslag.  (90)  En  on- 
middellijk bracht  hij  JTmütavahana  naar  zijn  huis  en  liet 
met  een  pracht,  die  zijne  bovenmenschelijke  vermogens 
waardig  was,  het  huwlijksfeest  voorbereiden.  (91)  Nog  dien- 
zelfden  heilvoorspellenden  dag  liet  hij  het  huwlijk  tusschen 
dien    Vidyadhara-prins    en   zijne   zuster   MalayavatT   plaats 
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hebben.  (92)  Met  zijne  jonge  vrouw,  MalayavatT,  bleef 
jTmütavahana,  toen  zijn  wensch  vervuld  was,  daar  wonen.  (93) 
Eens,  toen  hij,  in  gezelschap  van  Mitravasu,  voor  zijn 
genoegen  in  het  Malayagebergte  rondzwierf,  bereikte  hij 
een  woud,  dat  zich  langs  de  kust  der  zee  uitstrekte.  (94) 
Daar  zag  hij  verscheidene  hoopen  beenderen  en  vroeg  aan 
Mitravasu :  „Welke  zijn  de  schepselen,  wier  beenderen  hier 
zijn  opgehoopt?"  (95;  Mitravasu,  zijn  zwager,  antwoordde 
den  barmhartige  daarop :  „Luister,  ik  zal  U  in  het  kort  de 
geschiedenis  verhalen :  (96)  Langen  tijd  geleden  won  Kadrïï, 
de  moeder  der  naga's,  van  Vinata  de  moeder  van  Tarksya 
door  bedrog  een  weddenschap  en  maakte  haar  tot  slavin.  (97) 
Ofschoon  Garuda,  de  machtige,  zijne  moeder  bevrijdde  begon 
hij,  uit  hoofde  van  die  veete,  de  naga's,  zonen  van  Kadrïï, 
te  verslinden.  (98)  Bij  zijne  gedurige  invallen  in  Patala  ver- 
slond ')  hij  verscheidene  naga's;  verscheidene  vermorzelde 
hij  en  verscheidene  ook  stierven  van  den  schrik  alleen.  (99) 
Toen  de  naga-koning  Vasuki  dit  gezien  had  vreesde  hij,  dat 
het  naga-geslacht  met  een  plotselingen  algeheelen  ondergang 
bedreigd  werd  ;  dus  sloot  hij  na  gedaan  verzoek  met  Tarksya 
eene  overeenkomst,  zeggende:  (100)  „Koning  der  vogels!  Ik 
zal  U  iederen  dag  op  een  zandbank  op  de  zuidelijke  zeekust 
één  naga  voor  uw  maal  zenden.  (101)  Gij  echter  moogt  in 
geen  geval  Patala  binnendringen.  Welk  voordeel  zou  er 
voor  U  in  gelegen  zijn,  als  alle  naga's  plotseling  verdelgd 
werden?"  (102)  Aldus  door  den  naga-koning  toegesproken, 
zag  de  heldhaftige  Garuda  zijn  eigen  voordeel  in  en  stemde 
met  de  woorden  „het  zij  zoo"  in  het  verdrag  toe.  (103) 
Van  dien  tijd  af  eet  de  koning  der  vogels  iederen  dag  één, 
door  Vasuki  hem  toegezonden,  naga  hier  op  de  zandige 
kust  der  zee.  (104)  Dit  zijn  de  hoopen  beenderen  van 
naga's,  die  door  hem  verslonden  zijn;  in  den  loop  der  tijden 
zijn  zij  aangegroeid,  zoodat  zij  thans  op  bergtoppen  ge- 
lijken. (105)"  Toen  JTmütavahana,  dat  vat  van  moed  en 
medelijden,  innerlijk  bedroefd,  deze  woorden  uit  Mitravasu's 
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mond  vernomen  had,  sprak  hij:  (106)  „Koning  Vasuki  is 
beklagenswaardig,  dat  hij  als  een  lafaard  met  eigen  hand 
zijn  onderdanen  dagelijks  aan  den  doodsvijand  ten  offer 
brengt.  (107)  Waarom  kon  hij,  die  toch  duizend  monden 
bezit,  niet  met  slechts  één  zijner  monden  zeggen:  „„Tarksya, 
verslind  mij  eerst!""  (108)  en  hoe  kon  hij,  lafhartige, 
Tarksya  smeeken  zijn  eigen  geslacht  te  gronde  te  richten, 
terwijl  hij  harteloos  het  gedurig  weeklagen  der  naga-vrouwen 
aanhoorde.  (109)  Welk  een  groote  zonde  begaat  ook  Tarksya, 
hij,  de  heldenzoon  van  Kagyapa  en  als  rijdier  van  Krsna 
heilig.  Helaas!  hoe  diep  gaat  de  verblinding!"  (110)  Toen 
de  held  aldus  gesproken  had,  deed  hij  in  zijn  hart  dezen 
wensch :  „Moge  ik  door  middel  van  dit  ondeugdelijke 
lichaam  deugd  op  deze  aarde  verwerven.  (111)  Moge  ik  heden 
door  mij  zelven  aan  Garuda  op  te  offeren  het  leven  van  één 
beangsten,  verlaten  naga  redden."  (112)  Terwijl  jTmütavahana 
aldus  nog  overlegde  kwam  een  dienaar  van  Mitravasu's  vader 
om  dezen  te  ontbieden,  (113)  Met  de  woorden:  „Ga!  Ik  zal 
volgen"  zond  Jïmütavahana  Mitravasu  naar  huis.  (114) 

Toen  deze  vertrokken  was,  vernam  de  barmhartige,  terwijl 
hij  eenzaam  rondzwierf,  uitziende  naar  dat,  wat  hij  wenschte, 
het  droevig  geluid  van  weenen  (115).  Hij  ging  en  zag  in 
de  nabijheid  van  een  hooge  rotsvlakte  een  bedroefden  jongen 
man  van  schoone  gedaante  (116).  Deze  scheen  zoo  juist 
door  een  dienaar  des  konings  daar  gebracht  en  alleen  ge- 
laten te  zijn;  met  vriendelijke  woorden  trachtte  de  jonge 
man  een  weenende  oude  vrouw  tot  heengaan  *)  te  be- 
wegen (117).  Terwijl  jTmiitavahana  verborgen  daar  stond 
toe  te  luisteren,  nieuwsgierig  wie  dat  zijn  kon,  begon  de 
oude  vrouw,  verpletterd  onder  het  gewicht  van  haar 
smart,  den  jongeling  te  beklagen  hem  telkens  en  telkens 
weer  aanziende:  (118  en  119)  „O  Qarikhacïida,  gij  die 
ten  koste  van  honderd  smarten  verkregen  zijt,  o  deugd- 
zame, eenige  spruit  van  uw  geslacht,  o  zoon,  waar  zal 
ik    U   weder   zien?   (120).    Lieveling,   als   uw   maangelaat 
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onder  is  gegaan,  hoe  zal  uw  vader,  in  nacht  van  smart 
gedompeld,  oud  kunnen  worden?  (121).  Waar  uw  lichaam 
reeds  van  de  aanraking  der  zonnestralen  brandt  M,  hoe  zal 
het  de  pijn  kunnen  verduren,  welke  ontstaan  zal,  als  Tarksya 
U  verslindt?  (122).  Waarom  zijt  gij  juist  door  het  Noodlot 
en  den  naga-koning  uitgezocht  en  gegrepen ,  eenige  zoon 
van  mij,  rampspoedige,  waar  toch  de  wereld  der  naga's 
zoo  uitgestrekt  is?"  (123).  Terwijl  zij  zoo  weeklaagde, 
sprak  de  jonge  man  tot  haar :  „Moeder,  ik  ben  reeds  diep 
bedroefd.  Waarom  bedroeft  gij  mij  nog  meer?  (124).  Keer 
terug  naar  uw  huis.  Dit  is  mijn  laatste  eerbiedige  groet 
aan  U.  Dit  moet,  dunkt  mij,  het  tijdstip  zijn  van  Garuda's 
komst"  (125).  Toen  de  oude  vrouw  dit  hoorde  richtte  zij 
haar  bedroefde  blikken  naar  alle  zijden  en  riep  klagend 
uit:  „Ach!  ik  ben  verloren!  Wie  zal  mijn  zoon  redden?" 
(126).  Toen  intusschen  jTmïïtavahana ,  dat  deel  van  den 
Bodhisattva,  dit  alles  hoorde  en  zag,  overlegde  bij  zich 
zelven,  diep  bewogen  door  medelijden  (127):  „Wel,  dit  is  een 
ongelukkige  naga,  ^aiikhacüda  genaamd,  die  door  Vasuki 
gezonden  is  om  heden  Tarksya  tot  voedsel  te  dienen  (128) 
en  deze  is  zijne  bejaarde  moeder,  wier  eenige  zoon  hij 
is  en  die  hem  uit  liefde  hierheen  gevolgd  is  en  weeklaagt, 
van  smart  vervuld  (129).  Indien  ik  niet  dezen  éénen  naga 
red  met  dit  mijn  zeer  vergankelijke  lijf,  dan  zal  mijn  leven 
helaas  geen  vrucht  dragen"  (130).  Toen  JTmïïtavahana  aldus 
overwogen  had,  trad  hij  verheugd  op  de  oude  vrouw  toe 
en  sprak:  „Moeder,  ik  zal  uw  zoon  redden"  (131).  Dit 
hoorend  was  de  oude  vrouw,  in  de  meening,  dat  Qaruda 
gekomen  was ,  zeer  verschrikt  en  riep  uit :  „Tarksya !  Ver- 
slind mij!  Verslind  mij!"  (132).  Daarop  sprak  Qaiikha- 
cïïda :  „Dit  is  niet  Tarksya,  moeder,  wees  niet  beangst! 
Hoe  kunt  gij  dezen,  die  als  de  maan  blijdschap  wekt,  met 
den  vreesaanjagenden  Tarksya  verwarren?"  (133).  Toen 
Qaiikhacüda  dit  gezegd  had,  sprak  JTmïïtavahana :  „Moeder, 
ik   ben    een   Vidyadhara,  gekomen  om  uw  zoon  te  redden 
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(134).  Immers,  ik  zal  mijn  eigen  lichaam,  in  zijn  kleed 
gehuld,  den  hongerigen  Garuda  geven.  Ga  gij  met  uwen 
zoon  naar  huis"  (135).  Op  deze  woorden,  sprak  de  oude 
vrouw :  „Dat  zal  niet  geschieden.  Gij  toch  zijt  nog  meer 
mijn  zoon,  daar  gij  op  zulk  een  oogenblik  zulk  medelijden 
met  ons  betoont"  (136).  Dit  hoorend  sprak  jTmntavahana 
wederom  :  „Gij  beiden  moogt  dezen  hartewensch  van  mij 
niet  verijdelen"  (137).  Toen  hij  met  aandrang  bleef  spreken, 
zeide  Qankhacüda  tot  hem  :  „Edelmoedige,  gij  hebt  waarlijk 
uw  medelijden  duidelijk  genoeg  getoond,  ik  wil  echter 
met  uw  lichaam  het  mijne  niet  redden.  Wie  toch  zal  ten 
koste  van  een  edelsteen  een  keisteen  willen  bewaren? (139). 
De  wereld  is  vol  van  mijnsgelijken,  die  slechts  mededoogen 
hebben  met  zich  zelven;  uws  gelijken  zijn  schaarsch,  die 
de  geheele  wereld  tot  mededoogen  beweegt  (140).  Ook  wil 
ik  niet  het  voortreffelijke,  smettelooze  geslacht  van  Qaiikha- 
pala  bezoedelen,  zooals  een  vlek  de  blanke  maanschijf  *)" 
(141).  Nadat  Qaiikhacïïda  aldus  getracht  had  hem  tot  andere 
gedachten  te  brengen,  sprak  hij  tot  zijne  moeder:  „Moeder, 
ga  weg  uit  dit  onherbergzaam  woud  (142).  Ziet  gij  hier 
niet  de  rots  der  slachtingen  besmeerd  met  vuil  van  naga- 
bloed  en  afzichtelijk  als  de  palankijn  van  den  Doodsgod 
zelven^)?  (143).  Ik  wil  naar  de  kust  der  zee  gaan  om 
God  Qiva-Gokarna  eer  te  bewijzen  en  vóórdat  Garuda  hier 
is  zal  ik  snel  terugkomen"  (144).  Zoo  geproken  hebbend 
nam  Qahkhacüda  eerbiedig  afscheid  van  zijne  arme  wee- 
nende  moeder  en  ging  weg  om  zich  ootmoedig  voor  Go- 
karna  te  buigen  (145).  „Indien  in  den  tusschentijd  Garuda 
kwam,  zou  mijn  wensch  van  zelfopoffering  in  vervulling 
gaan!"  terwijl  jTmïïtavahana  aldus  bij  zich  zelf  overlegde, 
zag  hij ,  dat  de  boomen  geschud  werden  door  den  wind 
van  den  vleugelslag  van  den  naderenden  koning  der  vogels, 
dien   zij    van   zich  èf  schenen  te  weren ,  kermend  om  ver- 


0  B.  fitamfubimbam.  (D.  fïksnamfubimbam  =  de  zonneschijO. 
2)  D.  en  B:  kf-tantalTlaparyarikaraudram.   Wat  lila  in  deze  samenstelling 
beteekent  is  niet  recht  duidelijk. 
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schooning   (146   en  147).    Meenend,  dat  het  oogenblik  van 
Garuda's    komst  was  aangebroken ,   besteeg  jTmütavahana , 
ten    einde    zijn    leven    voor    zijn   naaste  te  offeren,  de  rots 
der   slachting    (148)    en    de  zee,  door  den  wind  in  heftige 
beroering   gebracht,    scheen   met  de  lichtende  oogen  harer 
flonkerende   juweelen   deze  daad  van  buitengewonen  moed 
verwonderd  te    aanschouwen    (149).    Toen    kwam  Garuda, 
den    hemel    verduisterend,    aangevlogen,   daalde  neder,  trof 
den  held  met  zijn  snavel  en  sleurde  hem  weg  van  de  rots 
(150).    Daarop    voerde    hij    hem,    het   kruinjuweel    van   het 
hoofd   gerukt,    stroomen    bloeds   vergietend,    snel  naar  een 
top    van    het  Malaya-gebergte  en  begon  hem  te  verslinden 
(151).    „Moge   ik   in  al  mijne  wedergeboorten  een  lichaam 
bezitten,    dat  eveneens  voor  het  heil  van  anderen  bestemd 
is.    Laat   mij  echter  niet  den  hemel  en  de  verlossing  deel- 
achtig worden,  zoo  deze  het  weldoen  van   anderen  buiten- 
sluiten!"   (152).    Toen    de    maan    van    het   Vidyadhara-ge- 
slacht   zoo  bad,  terwijl  hij  door  Tarksya  verslonden  werd, 
viel   er    een    regen  van  bloemen  uit  den  hemel  neer  (153). 
Intusschen  was  het  hoofdtooisel  bevochtigd  met  zijn  bloed, 
voor  MalayavatT,   zijn  echtgenoote,  neergevallen  (154).  Het 
kruinjuweel   ziende,  herkende  zij  het  met  schrik  en  toonde 
het   met   tranen    in    de   oogen   aan    hare  schoonouders,  bij 
wie    zij    vertoefde   (155).    Zij   beiden,  het  hoofdtooisel  van 
hunnen   zoon    ziende,    waren   plotseling  buiten  zich  zelven 
van    schrik,    niet  wetend    wat   dat   beteekenen   kon  (156). 
Doch    toen    zij  daarna  door  hun  bovennatuurlijk  inzicht  de 
ware    toedracht   van    zaken  op  het  spoor  waren  gekomen, 
gingen  zij,  koning  jTmütaketu  en  koningin  KanakavatT,  met 
hun    schoondochter   MalayavatT,   snel   naar  de  plaats  waar 
Tarksya    en  JTmütavahana  zich  bevonden  (157  en  158).  In- 
tusschen  was  Qahkhacüda,  nadat  hij  zich  ootmoedig   voor 
Gokarna  gebogen  had,  teruggekomen  en  bemerkte  tot  zijne 
ontsteltenis,    dat   de    rots  der  slachtingen  vochtig  was  van 
bloed    (159).    „Helaas,    ik    ben   verloren,   slechtaard  die  ik 
ben!    Ongetwijfeld    heeft   deze    edelmoedige    in    zijn  groot 
mededoogen    zich    zelven    om    mijnentwil   aan   Garuda  ge- 
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geven  (160).  Daarom  wil  ik  zoeken,  waarheen  hij  op  dit  i 
oogenblik  door  den  vijand  is  gevoerd;  als  ik  hem  levend 
aantref,  zal  ik  niet  in  het  slijk  van  oneer  verzinken"  (161).  \ 
Terwijl  de  deugdzame  aldus  weenend  sprak,  volgde  hij 
de  bloeddruppelen,  welke  hij  in  een  onafgebroken  spoor 
op  den  grond  zag  liggen  (162).  Intusschen  bemerkte 
Garuda,  dat  jTmntavahana  verheugd  was,  terwijl  hij  ver- 
slonden werd.  Onmiddellijk  hield  hij  op  en  overlegde  bij 
zich  zelf:  (163)  „Wel,  dit  is  een  buitengewoon  iemand! 
Zelfs  terwijl  ik  hem  verslind  is  de  moedige  verheugd.  Ook 
verlaten  hem  de  levensgeesten  niet.  (164)  Aan  zijn  lichaam 
voor  zoover  het  nog  niet  verscheurd  is,  draagt  hij  een  kolder 
van  haren,  die  overeind  staan  en  zijn  blik  rust  op  mij, 
alsof  ik  zijn  weldoener  ware.  (165)  Dus  is  hij  geen  naga, 
doch  een  of  andere  heilige.  Ik  zal  hem  ondervragen  en 
hem  niet  verslinden."  Terwijl  Garuda  zoo  nadacht,  sprak 
JTmntavahana:  (166)  „Koning  der  vogels,  waarom  houdt  gij 
op  ?  Vleesch  en  bloed  ontbreken  niet  aan  mijn  lichaam, 
ook  zijt  gij  nog  niet  verzadigd,  eet  dus!"  ^)  (167)  Toen  de 
koning  der  vogels  dit  met  groote  verbazing  had  aange- 
hoord, vroeg  hij :  „Gij  zijt  geen  naga,  zeg  mij  dan,  ver- 
hevene, wie  gij  zijt?"  (168)  „„Waarlijk,  ik  ben  een  naga. 
Waartoe  die  vraag  ?  Volbreng  uw  werk !  want  welke  niet- 
verdwaasde  zou  een  handeling  doen  ^),  die  tegengesteld  is 
aan  het  doel,  dat  hij  zich  voorgesteld  heeft?""  (162)  Ter- 
wijl JTmntavahana  Tarksya  dus  antwoordde,  kwam  Qankha- 
cüda  naderbij  en  riep  van  verre:  (170)  „Houd  op,  zoon 
van  Vinata!  Bega  in  uw  overijldheid  geen  doodzonde!  Hoe 
zijt  gij  zoo  verward  ?  Immers  hij  is  geen  naga :  ik  ben  de 
naga,  die  voor  U  bestemd  is!"  (171)  Met  deze  woorden 
snel  naderbij  gekomen,  stelde  hij  zich  tusschen  hen  beiden 
in  en,  ziende,  dat,  Tarksya  ontsteld  was,  zeide  hij  nog- 
maals:  (172)  „Hoe  zijt  gij  zoo  verward?  Ziet  gij  mijne 
huiven    en   mijne   beide   tongen   niet?    En   merkt   gij    het 


')  D.  dehe  nasti  na  cadyapi  paritfpto  'si  bhuk^vat.  lees :  bhuhk^va  tat  (B). 
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liefelijk  voorkomen  van  dezen  Vidyadhara  niet  op  ?"  (173) 
Terwijl  Qankhacüda  aldus  sprak,  kwamen  de  echtgenoote 
en  de  beide  ouders  van  jTmütavahana  allen  ijlings  aange- 
loopen.  (174)  Toen  zijne  ouders  hem  zagen  met  verscheurde 
ledematen,  braken  zij  op  hetzelfde  oogenblik  in  weeklachten 
uit :  „Ach,  JTmütavahana,  onze  zoon  !  Helaas,  medelijdende 
lieveling,  die  voor  uw  naaste  het  leven  hebt  opgeofferd  ! 
Helaas,  zoon  van  Vinata,  hoe  hebt  gij  onnadenkend  deze 
daad  kunnen  doen?"  (175  en  176)  Op  't  hooren  van  deze 
woorden  overlegde  Tarksya  berouwvol  bij  zich  zelf :  „Helaas! 
Hoe  heb  ik  in  mijne  verblinding  een  deel  van  den  Bodhisattva 
kunnen  verslinden?  (177)  Deze  is  JTmütavahana,  die  zijn 
leven  voor  zijn  naasten  opoffert,  de  faam  van  wiens  roem 
verbreid  is  in  deze  gansche  wereldtrits.  (178)  Dus,  nu  hij 
gestorven  is,  is  voor  mij,  zondaar,  het  oogenblik  gekomen 
om  het  vuur  in  te  gaan.  Hoe  zouden  aan  den  giftigen  boom 
van  de  ondeugd  zoete  vruchten  kunnen  rijpen?"  (179) 
Terwijl  Tarksya  zoo  nadacht,  viel  JTmütavahana,  nadat  hij 
zijne  verwanten  gezien  had,  door  zijne  wonden  uitgeput 
neder  en  gaf  de  levensgeesten  op.  (180)  Daarop  braken 
zijne  ouders,  door  smart  overweldigd,  in  jammerklachten 
uit  en  maakte  Qaiikhacüda  weenend  zich  zelven  telkens 
weer  verwijten.  (181)  Zijn  echtgenoote,  MalayavatT,  zag  ten 
hemel  op  en  sprak  met  eene  van  tranen  verstikte  stem 
verwijtend  tot  Ambika,  de  godin,  die  haar  vroeger  gunstig 
gezind  was  geweest  en  haar  de  vervulling  van  een  wensch 
had  toegestaan :  (182)  „Eertijds,  o  godin  GaurT,  hebt  gij 
mij  beloofd,  dat  een  Vidyadhara-vorst,  een  toekomstig  wereld- 
heerscher,  mijn  gemaal  worden  zou.  (183)  Hoe  is  het  dan, 
dat  gij  een  woordbreekster  zijt  geworden  te  mijwaart?" 
Toen  zij  zoo  had  gesproken,  werd  GaurT  zichtbaar  (184)  en 
zeggend :  „Dochter,  mijne  woorden  waren  geen  bedrog"  be- 
goot zij  JTmütavahana  snel  met  nectar  uit  haar  kruik.  (185) 
Hierdoor  stond  de  vrome  JTmütavahana  onmiddellijk  levend 
op,  met  ongeschonden  lichaam,  schooner  dan  voorheen.  (186) 
Toen  hij  opgestaan  was  en  zich  neergebogen  had  en  ook 
alle    anderen   zich    neerbogen,    sprak   de    godin :    „Ik   ben 
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gunstig  gestemd  door  deze  opoffering  van  uw  lichaam,  (187) 
Dus  zalf  ik  U  hierbij,  mijn  zoon,  met  eigen  hand  tot  keizer 
van  de  Vidyadhara's  voor  den  tijd  van  een  kalpak  (188) 
Zoo  sprekend  begoot  GaurT  jTmütavahana  met  water  uit 
haar  kruik  en  verdween,  eerbiedig  gehuldigd.  (189)  Op  dat 
oogenblik  viel  daar  een  hemelsche  bloemenregen  neer  en 
weerklonken  de  trommelen  der  goden  vol  blijdschap.  (190) 
Daarop  sprak  Tarksya  zich  deemoedig  buigend  tot  jTmüta- 
vahana :  „Keizer !  ik  schep  behagen  in  uw  buitengewonen 
heldenmoed.  (191)  Gij  toch  hebt  met  ongeëvenaarde  edel- 
moedigheid eene  verbazingwekkende  daad  verricht,  welke 
de  verwondering  der  drie  werelden  opgewekt  heeft  en  ge- 
grift staat  in  de  schaal  van  het  ei  van  Brahma.  (192)  Beveel 
dus  en  zeg  mij  een  wensch,  welke  gij  op  het  hart  draagt." 
Op  deze  woorden  van  Garuda  antwoordde  de  held  aldus: 
(193)  „Als  gij  berouw  gevoelt,  moet  gij  voortaan  geen  naga's 
meer  verslinden.  Laten  die  naga's,  welke  vroeger  door  U 
opgegeten  zijn  en  waarvan  de  beenderen  slechts  zijn  over- 
gebleven, weer  levend  worden."  (194)  Daarop  sprak  Tarksya: 
„Zoo  zij  het.  Ik  zal  geen  naga's  meer  eten.  Dat  zij  verre 
voortaan !  Laten  degenen,  die  ik  vroeger  verslonden  heb, 
weer  levend  worden".  (195)  Daarop  stonden  alle  naga's, 
die  vroeger  door  hem  waren  verslonden,  zelfs  die,  van 
welke  de  beenderen  slechts  overgebleven  waren,  op,  levend 
gemaakt  door  den  nectar  van  zijn  wensch  (196)  en  scharen 
van  goden,  naga's  en  kluizenaars  kwamen  vol  blijdschap 
te  samen,  waardoor  het  Malayagebergte  den  schijn  der 
drie  werelden  droeg.  (197)  Daarop  vernamen  alle  Vidya- 
dhara-vorsten  door  de  gunst  van  GaurT  de  wonderbare  ge- 
schiedenis van  jTmïïtavahana  (198)  en  zij  kwamen  toege- 
stroomd, bogen  zich  neder  voor  zijne  voeten  en  voerden 
hem,  den  wereldheerscher,  die  van  ParvatT  eigenhandig  de 
wijding  ontvangen  had,  nadat  hij  Tarksya  van  zich  had 
laten  gaan,  naar  het  Himalayagebergte,  te  zamen  met  zijne 
verheugde  vrienden  en  verwanten.  (199)  Met  zijn  vader  en 
moeder,  Mitravasu,  MalayavatT  en  ook  Qahkhacnda,  die  naar 
zijn    huis   gegaan    was   en   weer   was   teruggekeerd,   bleef 
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Jïmütavahana  daar  leven  (200)  en  verheugde  zich  nog  zeer 
langen  tijd  in  de  Vidyadhara-heerschappij,  welke,  juweelen- 
rijk,  zijn  wonderbaarlijke,  ongeëvenaarde  daad  hem  ver- 
worven had."  (201). 

Toen  de  Vetala  deze  schoone,  boeiende  geschiedenis 
aldus  had  verhaald,  vroeg  hij  wederom  aan  koning  Trivi- 
kramasena :  (202)  „Zeg  mij,  wie  was  de  meerdere  in  moed 
van  hen  beiden,  Qaiikhacüda  of  jTmütavahana  ?  De  voor- 
waarde, die  ik  U  stel,  is  dezelfde  als  voorheen."  (203)  Toen 
koning  Trivikramasena  deze  vraag  van  den  Vetala  had  ge- 
hoord, verbrak  hij  zijn  stilzwijgen,  uit  vrees  van  vervloekt 
te  worden,  en  zeide  tot  hem  zonder  ontroering :  (204)  „Er 
bestaat  geen  reden  zich  te  verwonderen  over  dat,  wat 
JTmütavahana  zich  in  vele  vroegere  geboorten  verworven 
had  !  Qaiikhacïïda  echter  moet  geroemd  worden,  daar  hij, 
den  dood  reeds  ontsprongen  zijnde,  zijn  vijand  Tarksya, 
die  reeds  iemand,  die  zijn  leven  voor  een  ander  ^)  wenschte 
op  te  offeren,  gegrepen  had  en  zich  ver  had  verwijderd, 
naliep  en  niet  ophield  hem  zijn  lichaam  aan  te  bieden." 
(105  en  106). 

Toen  de  voortreffelijke  Vetala  deze  woorden  van  den 
koning  had  aangehoord,  verliet  hij  diens  schouder  en  ging 
wederom  naar  zijn  eigen  plaats;  de  koning  echter  volgde 
hem  zooals  vroeger.  (207) 

*)  D.  en  B.  anyadattatmanam.  Tawney  teckent  bij  deze  plaats  aan :  „The 
Ms.  in  the  Sanskrit  College  reads :  anyam  vrttatniatiam :  anyam  at  any  rate 
must  be  right."  Wij  zien  niet  in  waarom.  O.  i.  is  hier  anya-  —  para-  en  de 
lezing  van  D.  en  B.  even  goed  als  die  van  het  C.  Ms. 
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DE  PROZA-REDACTIES. 


I  Hs.  f.  en  (Jivadasa. 

De  proza-redactie  van  de  Vetalapancavimgati,  op  naam 
staande  van  Qivadasa  en  die  van  den  sub  3  genoemden 
anonymus  werden  het  eerst  volledig  uitgegeven  door  Hein- 
RiCH  Uhle  ^).  De  redactie  van  Jambhaladatta  zag  het  licht 
door  toedoen  van  Jibananda  ^). 

Uhle  gebruikte  voor  de  reconstructie  van  Qivadasa's  text 
vijf  Londensche  handschriften  (i4 — E)  en  zes,  welke  het 
eigendom  waren  van  Fitz  Edward  Hall  (a — e  en  o^).  Daar 
alle  handschriften  sterk  van  elkaar  afweken  en  ieder  als 
het  ware  eene  op  zich  zelf  staande  recensie  van  de  Veta- 
lapancavimgati bevatte,  was  Uhle  genoodzaakt  zijne  hand- 
schriften naar  den  inhoud  in  groepen  in  te  deelen  {Aa dB, 
beg,  c,  CDE)  en,  uitgaande  van  de  beste  groep  {Aa dB), 
zuiver  eclectisch  te  werk  gaande,  te  trachten  een  leesbaren, 
met  zich  zelf  harmonieerenden,  tekst  samen  te  stellen.  Het 
is  duidelijk,  dat  deze  wijze  van  uitgeven  —  de  eenig  moge- 
lijke in  het  onderhavige  geval  —  groote  ruimte  voor  wille- 
keur liet,  vooral  waar  bij  de  reconstructie  van  Qivadasa's 
tekst  geen  aesthetischen  maatstaf  kon  aangelegd  worden.  Bij 
de   raadpleging   van   Uhle's  uitgave  diene  men  dus  steeds 


O  Die  Vetalapaiicavimfatika  in  den  Recensionen  des  Qivadasa  und  eines 
Ungenannten,  mit  kritischem  Commentar  lierausgegebcn  von  Heinrich  Uhle. 
Leipzig  188L  Abh.  für  die  Kunde  des  Morgenl.  Vlil.  1. 

2)  Vetala  Pancha  Vinshati  or  Twenty-five  taies  related  by  a  Vampire  to 
Raja  Vikramaditya,  compiled  by  Pandit  Jibananda  Vidyasagara.  Calcutfa  1873. 
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op   zijn   hoede  te  zijn,  dat  men  geen  primairen  tekst,  doch 
een   mixtum   van   verschillende  „redacties"  voor  zich  heeft. 

Een  zevende  handschrift  uit  het  eigendom  van  Hall,  door 
GiLDEMEiSTER  in  de  Voorrede  van  de  3^^  Uitgave  van 
Lassen's  Anthologia  Sanscritica  beschreven  en  ƒ  genoemd, 
werd  reeds  door  dezen  als  een  geheel  zelfstandige  recensie 
aangemerkt :  ƒ  narraüonem  praebet  a  reliquis  diversam 
prorsüs  decurtatam,  distichis  non  interruptam  et  magis  cum 
versione  Hindica  convenientem."  In  zijne  verhandeling  „Die 
fünfzehnte  Erzahlung  der  Vetalapantschavingati"  ^)  sloot 
Uhle  zich  bij  Gildemeister's  oordeel  aan  en  v^^ees  er 
bovendien  op,  dat  in  het  Hs.  f,  in  tegenstelling  met  de 
andere  Hss,  nergens  Qivadasa  als  auteur  genoemd  wordt. 
Terwijl  hij  in  genoemde  verhandeling  zijn  oordeel  over  het 
Hs.  ƒ  en  de  verhouding  daarvan  tot  de  andere  Hss.  nog 
opschortte,  kwam  hij  in  de  inleiding  tot  zijn  uitgave  ^)  der 
proza-Vpv.  hierop  terug  en  zette  uitéén,  dat  de  anonyme 
recensie  ƒ  niets  anders  kon  zijn  dan  eene  bewerking  van 
de  Vpv.  uit  Ksemendra's  BrhatkathdmanjarJ.  Hij  werd  tot 
deze  onderstelling  gebracht  door  de  overeenkomst,  die  hij 
opgemerkt  had,  tusschen  een  plaats  in  het  proza  van  f 
met  een  vers  uit  Ksemendra's  gedicht,  welke  hem  door  eene 
publicatie  van  Zachariae  ^)  bekend  was  geworden.  Deze 
overeenkomst,  welke  aan  een  ouderlingen  samenhang  tus- 
schen de  anonyme  recensie  en  Ksemendra  geen  twijfel  liet, 
maakte  Uhle  opmerkzaam  op  het  feit,  dat  in  het  proza 
van  ƒ  een  opvallend  versrythme  was  waar  te  nemen  en  dat 
hier  en  daar  door  geringe  wijzigingen  dat  proza  in  zijn 
oorspronkelijke  metrische  gedaante  kon  teruggebracht  worden. 
Gissenderwijs  herstelde  hij  zoo  een  tiental  volzinnen  in  hun 
ouden  gloka-vorm. 

Nu  door  de  uitgave  van  Pandit  Qivadatta  de  Bkm.  voor 
een    ieder   toegankelijk    is   geworden    en    wij   in   staat  zijn 


1)  Verschenen   in  het  „Progranim  des  Gymnasiums  zum  heiligen  Kreuz  in 
Dresden"  1877. 

2)  t.a.p.  VIII  vigg. 

3)  Die  sechzehnte  Erzahlung  der  Vetalapancavingati.  Bezz.  Beitrage  IV.  360. 
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Uhle's  hypothese  te  controleeren,  blijkt  ons,  dat  hij  de 
verhouding  van  Hs.  ƒ  tot  Ksemendra's  gedicht  juist  heeft 
ingezien.  De  anonyme  bewerker  verkortte  zijn  voorbeeld 
zooveel  hij  kon.  Alle  lyrische  episoden  en  beschrijvingen, 
waaraan  Ksemendra  juist  zoo  rijk  is,  liet  hij  uit  zijne  be- 
werking weg  en  slechts  de  verzen,  welke  tot  het  verhaal 
behoorden  zette  hij  in  proza  om,  daarbij  gebruik  makend 
van  de  woorden,  welke  hij  in  het  origineel  vond. 

Ter  vergelijking  laten  wij  hier  een  stuk  van  Ksemendra 
en  de  anonyme  recensie  ƒ  volgen: 

Ksemendra.  pag.  349. 
tatji  sarvagunasampannam  abhisicyatmajatji  pitQ  I 
kalpavrksam  dadavasmai  nanasiddhasudhaphalam  Ij  771. 
tena  daridryandgaya  jagati  pratipaditah  I 
fiemna  sampurya  nikhilam  ksandt  so  'ntardadhe  drumah  /  773. 
jnatva  tatji  pratisamanta  rahitam  suragakhina  I 
tadrajyaharanodyoge  babhüvuh  samhata  mithah  ij  775. 
jTmütavdhano  jnatva  vidyaya  tadvicestitam  I 
tadvadhdkulüamana  ^)  rajyam  tatyaja  nisprhah   /  776. 
sa  pitra  saha  matra  ca  tapase  siddhasevitam  I 
Malayam  khecaravadhüvilasanilayani  yayau  //  777. 

Recensie  f.  Uhle  pag.  85.  rg.  5  vlgg. 
sarvagunasampannam  tam  raj'ye  'bhisicya  pita  kalpavrksam 
sudhdphalam  dadau.  tena  daridranagart/iam  sa  kalpavrkso 
'rthibhyah  pratipaditah:  ksanena  hemna  paripürya  so  'drgyo 
'bhüt.  suravrksarahitarn  jnatva  gotrinas  tadrastraharanayo 
'dyamam  cakruh.  atha  JTmütavahanas  tadvicestitam  jnatva 
tddvadhakulitamana  rajyam  tyaktavan ;  sa  pitra  matra  ca 
saha  tapase  siddhasevitam  Malayam  yayau. 

Toen  Uhle  zijn  hypothese  omtrent  het  eigenlijke  karakter 
der  recensie  ƒ  had  waarschijnlijk  gemaakt,  maakte  hij  verder 
de   gevolgtrekking,    dat,   zoo   het  proza  van  ƒ  niets  anders 


')  In  den  tekst  staat  tadvedhakünitamana.  Hier  doet  ƒ  de  verbetering  aan  de 
hand.  Omgekeerd  zouden  verscheidene  corrupte  plaatsen  van  ƒ  uit  de  Bkm. 
hersteld  kunnen  worden.  Zoo  Uhle  pag.  85  rg.  20  df^ta  lees  daj/ö  (K§.  826). 
pag.  86.  rg.  21  lees  Tark?yena(vasyamanesu  tesu  (K§.  923).  rg.  22  sammftya 
lees  samspffya.  (Ks.  923).  enz. 
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was  dan  eene  bewerking  der  Bkm.,  een  stuk  poëzie,  dat 
tot  de  recensie  ƒ  behoorde,  aan  Ksemendra  zelf  moest 
worden  toegeschreven.  Het  Hs.  B  nml.,  dat  voor  het  grootste 
deel  met  A  overeenkomt  —  dus  eene  redactie  van  ^ivadasa 
bevat  -  gaat  na  de  23ste  vertelling  uit  het  proza,  zonder 
eene  afscheiding  aan  te  duiden,  over  in  de  metrische  be- 
werking der  24ste  en  25ste  vertelling  en  het  slot  van  de 
kadergeschiedenis  der  Vpv.  Dit  stuk  poëzie  nu,  dat,  zooals 
Uhle  uit  verschillende  parallelplaatsen  aantoonde  tot  de 
redactie  van  Hs.  ƒ  moest  behooren,  kon  volgens  hem  niets 
anders  zijn  dan  een  fragment  van  Ksemendra's  Bkm. 

Als  wij  wederom  Uhle's  onderstelling  aan  de  feiten 
toetsen  door  het  metrische  stuk  uit  Hs.  B  met  de  overeen- 
komstige plaats  in  de  Bkm.  te  vergelijken,  dan  blijkt,  dat 
niet,  zooals  Uhle  meende,  de  tekst  van  B  geheel  identisch 
is  met  dien  van  Ksemendra,  maar  dat  de  eerste  wederom 
eene  verkorting  van  de  laatste  is.  De  24ste  vertelling  telt  in 
B  17  bij  Ksemendra  21  ^loka's;  de  25ste  in  B  22  bij  Ks. 
27  verzen.  Ook  vertoonen  beide  texten  vrij  belangrijke  ver- 
schillen in  lezing,  hetgeen  blijkt  uit  onderstaande  verge- 
lijking. 

Bkm.  pag.  380.  ?1.  1162. 
bhüyah  skandhagatah  praha  vetalo  bata  bhüpate  I 
nasmad  adyapi  nirbandhad  virato  'si  katham  grnu  // 

Hs.  B  Uhle  pag.  64.  9I.  1. 
bhüpaskandhagatah  praha  vetalas  tatra  bhüpate  I 
asman  adyapi  nirvegya  virato  'pi  katham  Qrnu  // 

Bkm.  pag.  381.  ql  1177. 
prarthyamdno  'pyasau  dlnair  bandhubhir  Janakena  ca  j 
tatkalajatavairagyah  sa  mahavratam  agrahït  Ij 

Hs.  B  pag.  64.  ?1.  12. 
prapyamano  'pi  muditair  bandhubhir  janakena  ca  I 
tatkalam  jatavairdgyah  sa  mahavratam  agrahït  // 

Dat  de  bewerker  inderdaad  zich  ten  doel  stelde  zijn 
voorbeeld  te  bekorten  en  dat  het  ontbreken  van  verschil- 
lende  passages    niet    moet    toegeschreven  worden  aan  den 
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slechten  staat  van    Hs.   B   blijkt   uit   Bkm.    pag.   383.   9I. 
1194—1191  beginnende: 

laghupQdambujQm  ekaiji  matvQ  dTrghangullrji  parQm  I 
Candasitjihah  sutatji  prüha  harsöt  Sitjihapardkramam  Ij 

in  Hs.  B  geheel  gecoupeerd  door  de  verandering : 
laghupadam  mudram  eko  gatva  dïrghangulTfji  paröh  I 
Candrasimha-siitau  praptau  tatji  kanyatji  jananJm  api  jl 

Het  is  merkwaardig,  dat  aan  het  slot  van  de  poëzie  van 
Hs.  B  uitdrukkelijk  vermeld  staat :  iü  Qn-Qivadasaviraci- 
taydm  Vetalapancavimgatikayam  pancavimgam  kathönakani 
samaptam.  Uhle  stond  hier  voor  eene  dubbele  moeilijkheid. 
Daar  hij  aangetoond  had,  dat  de  verzen  van  B  tot  de  ano- 
nyme  redactie  ƒ  behoorden  en  hij  van  de  onafhankelijkheid 
van  /  tegenover  ^ivadasa  overtuigd  was.  kon  hij  zich  voor- 
eerst niet  verklaren,  dat  de  naam  van  een  dichter  in  de 
colophon  vermeld  stond  en  dan  allerminst  dat  (^ivadasa  in 
plaats  van  Ksemendra  als  zoodanig  genoemd  werd,  waar 
hij  immers  in  de  meening  verkeerde,  dat  de  verzen  van  B 
geheel  gelijk  waren  aan  die  van  de  Bkm.  Uhle  besloot 
dan  ook  met  een  non  liquet:  „Mit  dieser  Constatirung 
eines  gewissen  Zusammenhanges  zwischen  Ksemendra  und 
(^ivadasa  mussen  wir  uns  hier  begnügen  ;  worauf  derselbe 
beruht,  wird  sich  vielleicht  spater  einmal  erklaren  lassen, 
wenn  erst  Ksemendra's  Werk  vorliegt."  ')  Op  deze  vraag 
zullen  wij,  nadat  wij  de  redactie  van  Qivadasa  uitvoeriger 
besproken  hebben,  terugkomen.  Het  Hs.  ƒ  kan,  wat  zijn 
inhoud  betreft,  daar  uit  het  bovenstaande  gebleken  is,  dat 
het  slechts  eene  verkorte  bewerking  der  Bkm.  bevat,  voor 
de  verdere  behandeling  der  Vpv.  in  het  algemeen  en  de 
jTmütavahana-legende  in  het  bijzonder  buiten  beschouwing 
blijven. 

Over  den  aard,  den  ouderdom  en  den  auteur  van  de 
voornaamste  redactie,  die  van  Qivadasa,  loopen  de  mee- 
ningen   der    geleerden   zeer   uitéén.   Brockhaus   was   van 

')  Abh.  für  die  K.  des  Ml.  VIII.  pag.  XIV. 
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oordeel  ^),  dat  Qivadasa's  redactie  der  Vpv.  ouder  was  dan 
die  van  Somadeva.  Vooral  de  vorm  van  de  eerste  — 
proza  gemengd  met  verzen  —  leek  hem  op  een  iioogen 
ouderdom  te  wijzen  en  hij  geloofde  niet  dat  (^ivadasa's 
verzameling  van  vertellingen  evenmin  als  het  Pancatantra 
e.  d.  ooit  in  anderen  vorm  bestaan  kon  hebben.  Wat  verder 
de  dateering  betreft  schrijft  hij :  „Aus  welcher  Zeit  die 
Sammlung  des  Qivadasa  stammt,  wage  ich  nicht  einmal 
annahrend  zu  bestimmen  ;  sie  ist  sicher  jünger  als  die  Zeit 
Vikramaditya  (erstes  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung)  und 
wahrscheinlich  alter  als  Somadeva,  so  dass  wir  zwischen 
dem  isten  und  12ten  jahrhundert  schwanken."  Verder  zou 
Somadeva  bij  zijne  bewerking  der  Vpv.  volgens  Brockhaus 
waarschijnlijk  den  text  van  Qivadasa  als  bron  gebruikt  heb- 
ben ;  eene  bewering,  welke  door  het  bekend  worden  van 
Ksemendra's  Bkm.  onjuist  gebleken  is. 

Benfey  ^)  was  van  oordeel,  dat  Qivadasa's  redactie  van 
jongeren  datum  dan  die  van  Somadeva  moest  zijn  en  wel 
op  grond  van  het  feit,  dat  de  asceet  van  de  kadervertelling 
bij  den  laatste  met  de  buddhistische  benaming  bhiksu  wordt 
aangeduid,  terwijl  hij  bij  den  eerste  yogin  en  digambara 
heet,  namen,  welke  bij  de  Jains  voor  „asceet"  gebruikelijk 
waren.  Waarom  nu  Qivadasa's  werk,  dat  dan  de  Jaina- 
recensie  zou  vertegenwoordigen ,  jonger  zou  zijn  dan 
Somadeva  wordt  niet  verder  door  hem  geargumenteerd. 

Oesterley  ^)  meende  in  Qivadasa  één  van  de  „negen 
edelsteenen"  aan  het  hof  van  koning  Bhoja  te  moeten  zien. 
Daarmede  zou  het  ontstaan  van  diens  redactie  der  Vpv. 
op  zijn  vroegst  in  de  ^^^  eeuw  te  stellen  zijn.  Waarschijn- 
lijk vereenigde    Uhle  ^)   zich   met   deze  onderstelling,  toen 


O  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kön.  saciis.  Geseilsch.  der  Wis- 
senscli.  zu  Leipzig.  Philol.-iiistor.  Classe  V  1853.  pag.  181  vlgg. 

-)  Bulletin  d.  1.  classe  hist.-phil.  de  l'ac.  imp.  de  St.-Petersbourg  1857  = 
Kleinere  Schriften  II  10  vlgg. 

^)  Baital  Pachisi  oder  die  fünfundzwanzig  Erzahlungen  eines  Damon,  in 
deutscher  bearb.  mit  Einl.  Leipzig  1873.  pag.  3. 

*)  In  genoemde  Verhandeling.  Inleiding  III. 
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hij,  zonder  zijne  bewering  te  motiveeren,  de  6^^  en  de 
\2<^^  eeuw  als  grenzen  van  den  ontstaanstijd  van  Qivadasa's 
redactie  noemde. 

Het  grondigst  handelde  Weber  ^)  over  Qivadasa.  Aan- 
gaande de  tijdsbepaling  van  Oesterley  en  Uhle  merkt  hij 

op :    „ wenn   Oesterley  berichtet,  dass  er  einer  der 

neun  Edelsteine  am  Hofe  des  Königs  Bhoja  gewesen  sein 
sollte  und  daher  frühestens  in  das  sechste  Jahrhundert 
falie,  so  vermisse  ich  teils  für  das  Faktum  selbst  die  An- 
gabe,  woher  er  es  entlehnt  hat  —  der  bekannte  indische 
Vers  von  den  neun  Perlen  des  Vikrama  enthalt  den  Namen 
des  Qivadasa  nicht  —  teils  ist  da  Bhoja  ohne  weiteres  an 
die  Stelle  von  Vikrama  gesetzt  —  und  endlich  das  sechste 
Jahrhundert  ist  auch  für  diesen  Bhoja  sehr  zweifelhaft  ^)  (!) 
Bij  de  bepaling  van  den  terminus  ad  quem  schaart  Webek 
zich  aan  de  zijde  van  Benfey,  die  in  tegenstelling  van 
Brockhaus,  Oesterley  en  Uhle  de  redactie  van  Somadeva 
ouder  schatte  dan  die  van  Qivadasa.  Van  de  verschillende 
dichters  in  de  indische  literatuur-geschiedenis,  die  onder 
den  naam  „Qivadasa"  bekend  staan,  acht  Weber  den  ver- 
vaardiger van  den  Katharnava  het  meest  voor  identificatie 
met  den  Qivadasa  der  Vpv.  in  aanmerking  te  komen. 
„Dürfte  man  —  zoo  vervolgt  hij  -  denselben  ferner  mit 
dem  Qivadasadeva  identificieren ,  der  im  (^ariigadhara's 
paddhati  genannt  wird,  so  ware  damit  wenigstens  gesichert 
dass  er  vor  AD  1363  gelebt  habe,  s.  Aufr.  Catal  125a  und 
Hall  Vasavadatta  Einl.  p.  48." 

Als  wij  de  meeningen  van  deze  vijf  geleerden  resu- 
meeren,  komen  wij  tot  de  slotsom,  dat  Qivadasa's  bewer- 
king der  Vpv.  niet  op  een  dertienhonderd  jaar  nauwkeurig 
gedateerd  is  en  dat  feitelijk  niets  met  eenige  zekerheid 
omtrent  den   aard   en  ouderdom  dezer  bewerking  is  neer- 


')  Ueber  die  Simhasanadvatrimgika.  Indische  Studiën  15  pag.  194  vipg. 
en  in  zijne  recensie  van  Uhle's  I5de  Vertelling,  Jenaer  Literaturz  1877.  pag. 
343  vigg. 

2)  Vincent  Smith.  The  carly  History  of  India  (1908)  pag.  365  wordt  een 
koning  Bhoja  van  Malwa  genoemd,  die  1018—1060  regeerde. 
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geschreven.  Hoe  weinig  de  taal  en  stijl  van  Qivadasa  en 
de  vorm,  waarin  de  vertellingen  gegoten  zijn  tot  eene 
juistere  apprecieering  bij  kunnen  dragen  blijkt  wel  uit  het 
feit,  dat  Brockhaus  ^)  schrijft :  „  ...  die  eigentliche  Erzah- 
lung  wird  in  der  schlichtesten  Prosa  gegeben,  dievoneiner 
Simplicitat  und  Einfachheit  ist,  die  oft  an  Barbarei  granzt" 
en  zich  later  uitlaat  over  de  producten  „einer  harmlosen 
kindlichen  Muse",  terwijl  daarentegen  Uhle  spreekt  van 
Qivadasa's  „entsetzlich  einförmigen  Stil  einer  im  Greisen- 
alter  kindisch  gewordenen  Sprache" !  Acht  Brockhaus  den 
vorm  van  Qiv.'s  redactie  typisch  indisch  en  is  hij  geneigd 
om  dien  vorm,  welke  in  zoovele  vertelselverzamelingen  voor- 
komt haar  een  hoogen  ouderdom  toe  te  schrijven,  Weber 
ziet  juist  daarin  een  reden  om  Qiv.  in  den  tijd  van  den 
Bhojaprabandha  e.  d.  dus  na  de  12^^  eeuw,  te  stellen. 
Ook  de  zakelijke  inhoud  der  Vpv.  blijkt,  evenals  stijl  en 
vorm,  een  slecht  middel  ter  bepaling  van  haar  ouderdom 
te  zijn.  Om  één  voorbeeld  te  noemen  :  Brockhaus  ziet  in 
de  kadervertelling  een  voorbeeld  van  de  oer-oude  sage, 
waarin  iemand  zijn  leven  moet  redden  door  het  oplossen 
van  een  moeilijk  raadsel.  Benfey  daarentegen  ziet  hierin 
juist  „ein  ausgeklügeltes,  berechnetes  Raffinement,  welches 
wohl  als  ein  entschiedenes  Zeichen  eines  spateren  Strebens 
nach  besserer  oder  starkerer  Motivirung  angesehen  werden 
darf."  Volgens  hem  heeft  de  Mongoolsche  vertelselverzame- 
ling Ssiddi-Kür  den  ouden  inhoud  bewaard,  door  aan  het 
einde  van  iedere  vertelling  den  koning  zélf  het  stilzwijgen 
te  laten  verbreken. 

Als  wij  te  midden  van  al  deze  onzekerheid  nog  eene 
poging  wagen  willen  den  aard  en  ouderdom  van  Qivadasa's 
redactie  nader  te  bepalen,  dan  is  het  omdat  wij  meenen, 
dat  de  weg  door  Uhle  bij  zijn  onderzoek  ingeslagen  te 
vroeg  door  hem  verlaten  is  en  dat  dezelfde  methode,  volgens 
welke  hij  de  anonyme  recensie  ƒ  in  het  ware  licht  stelde, 
met  vrucht  ook  op  Qivadasa's  recensie  kan  toegepast  wor- 

1)  t.  a.  p.  pag.  182. 
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den.  Aangespoord  door  de  geslaagde  pogingen  van  Uhle 
om  verscheidene  stukken  van  Hs.  ƒ  door  geringe  wijzi- 
gingen in  den  metrischen  vorm  te  herstellen,  hebben  wij 
hetzelfde  met  Qivadasa's  proza  beproefd.  Dat  deze  proef- 
neming niet  geheel  willekeurig  was  springt  reeds  door 
eene  oppervlakkige  vergelijking  tusschen  het  proza  van  ƒ 
met  dat  van  Qivadasa  in  het  oog.  Beide  teksten  zijn  opge- 
bouwd uit  dezelfde  typische  korte  zinnetjes,  welke  uit  den 
?loka  ontstaan  kunnen  zijn.  Uhle  merkte  op,  dat  in  het 
proza  van  ƒ  vaak  een  opvallend  versrythme  te  ontdekken 
valt ;  in  niet  minder  mate  is  dat  met  Qivadasa's  proza  het 
geval.  Er  is  geen  bladzijde,  bijna  geen  alinea  aan  te  wijzen 
waar  niet  het  glokametrum  voor  den  dag  komt  en  zuivere 
pada's  voorkomen.  Zoo  Uhle  pag.  7.  rg.  30  asti  VaranasT 
nama.  7.  30.  tatra  Pratapamukuto.  8.  8.  yavad  devarji  namas- 
krtya.  8.  40.  Dantaghatasya  duhita.  8.  42.  mama  Padma- 
vatT  nama.  9.  11.  vijana  iti  kathitam.  9.  44.  tasya  rajaku- 
marasya.  10.  25.  evarp.  suratasambhogarji-  10.  28.  tustaham 
tava  mitrasya.  10.  33.  tac  chrutva  mantriputrena.  11.  \2.tair 
gatva  kosthapalasya  11.  13.  dhrto'sau  kosthapalena.  11.  16. 
bho  tapasa  kuto  labdhaiji.  11.  17.  adya  krsnacaturdagyam. 
13.  16.  ///  samcintya  tatraiva.  15.  3.  bhartuh  guddhim  na 
jSnami.  15.  5.  tena  Dhanaksayenapi.  17.  3.  so'pi  tasyah 
priyas  tatrai.  17.  25.  yavat  pagyanti  tavat  sa.  18.  30.  pan- 
camo   nasti  tac   chrutva.    19.   27.  yadi  tvam  nijaputrasya. 

20.  44.  tatah  prabhatasamaye.   21.  44.  tena  svahastaghatito. 

21.  46.  prabhate  ratham  adaya.  23.  41.  tau  dvau  kathatji 
gatau  yövad.  36.  13.  yadyevam  tarhi  uttistha.  Voorbeelden 
van  /?  of  ó  pada's :  9.  46.  sugandhadivilepanam.  10.  27. 
mama  mitrena  dhJmata.  16.  35.  so'pi  bharta  parafimukhJm. 
19.  25.  tena  duhkhena  rodimi.  22.  18.  bho  jhanin  sadhu 
vidyate. 

Eenige  eigennamen  van  steden  in  het  begin  der  ver- 
telling, voorafgegaan  en  gevolgd  door  het  gewone  asti- 
nöma,  die  zuivere  pada's  vormen :  VaranasT,  Dharmasthalarn, 
BhogavatJ,  Dharmapurï,  MalavatT,  Gunapuram,  Cüdapuram, 
Himacalo,  Jayasthalam,  Vigvapuram,  Prabhavatl. 
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Deze  voorbeelden  van  pada's  in  Qivadasa's  proza,  welke 
wij  vrij  willekeurig  uit  het  eerste  deel  der  Vpv.  opteeken- 
den,  zouden  gemakkelijk  met  een  groot  aantal  vermeerderd 
kunnen  worden.  Natuurlijk  kunnen  zij  op  zichzelf  nog  niets 
bewijzen  omtrent  de  geaardheid  van  Qiv.'s  redactie.  Er 
zou  moeielijk  eenig  Sanskrit  proza  aangewezen  kunnen 
worden,  waarin  niet  zuivere  kwartverzen  voorkwamen.  Ver- 
gelijken wij  echter  bijv.  het  proza  van  den  Hitopadega  met 
dat  van  Qivadasa,  dan  blijkt,  dat  het  laatste  een  zooveel 
grooter  aantal  metrische  stukken  bevat  dan  het  eerste,  dat 
moeilijk  aan  toevalligheid  kan  gedacht  worden.  In  ieder 
geval  mogen  wij  voorloopig  uit  deze  omstandigheid  het 
recht  putten  de  redactie  van  Qiv.  op  dezelfde  wijze  te 
behandelen  als  Uhle  het  de  recensie  van  Hs.  ƒ  deed  en 
ons  onderzoek  in  de  richting,  welke  hij  aangaf,  voortzetten. 

Ons  vermoeden,  dat  het  proza  van  Qivadasa  van  den 
zelfden  aard  is,  als  dat  van  Hs.  ƒ,  wordt  sterker  wanneer 
wij  in  onzen  text  eenige  zuivere  half-verzen  ontmoeten. 

Alleen   in   de  Vertelling  van  Jïmütavahana  de  volgende : 

41.  26. 

tad  anyatha  na  bhavati;  gaccha  tvatn  yata  agatah 

41.  16. 

jTmütavahanenoktam :  matar  ma  rodanam  kuru. 
En  met  kleine  wijzigingen : 

41.    18.    tvam  api  te  veranderen  in  tvam  hi  (cp.  Kss.  90. 
VS.  136 :  maivam  tvam  hyadhiko  mama  putro) 
putra  maivam  kuru  tvam  hi  Qafikhacüdadhiko  mama. 

39.  36.  twee  'p/'s  schrappen  achter  kasya  en  de  pada's 
omzetten : 

kasya  ko'pi  na  kurute  kasya  ko'pi  na  manyate. 

40.  7. 

yadyevam  tarhi  gotrinam  raj'yam  dattva  mahavane 

Dit  half-vers  is  zuiver  op  gotrinam  na ;  gotrin  komt  niet 

in  het  P.  W.  voor  en  is  verkeerd  gevormd  (zie  Uhle  pag.  166). 

Het  is  gemakkelijk  door  een  ander  woord  te  vervangen,  dat 

het  metrum  niet  verstoort. 
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Verder  buiten  de  15<ie  vertelling  bijv.  12.  21: 

tasyS  arthe  trayo  viprah  prarthanQya  samagatah. 

(Het  laatste  woord  veranderd  uit  samayatöh). 

Zoo  zouden  nog  ontelbare  proza-zinnen  te  vermelden 
zijn,  welke  door  geringe  wijzigingen  tot  half-verzen  terug- 
gebracht kunnen  worden.  Wij  laten  ze  opzettelijk  buiten 
bespreking  daar  de  reconstructie  dezer  verzen  uit  den  aard 
der  zaak  zeer  problematisch  zou  blijven.  Nemen  wij  in  aan- 
merking, dat  wij  in  de  15^^^  vertelling  alléén  vijf  half-verzen 
vonden,  waarvan  twee  in  geheel  gaven  toestand,  terwijl 
Uhle  bij  de  reconstructie  der  metrische  stukken  van  Hs.  ƒ 
in  alle  gevallen  conjecturen  moest  voorslaan,  zoo  is  onge- 
twijfeld de  waarschijnlijkheid  grooter  geworden,  dat  onze 
hypothese  waarheid  bevat,  nml.  dat  Qivadasa's  redactie  der 
Vpv.  evenals  de  anonyme  recensie  van  Hs.  ƒ  op  eene  redactie 
geheel  in  verzen  terug  gaat. 

Uhle  had  voor  zijn  hypothese  een  vast  aanknoopings- 
punt  in  het  vers,  dat  hem  uit  Ksemendra's  Bkm.  bekend 
was  en  dat  hij  met  den  proza-zin,  welke  Hs.  ƒ  hem  bood, 
kon  vergelijken  (zie  hiervóór  pag.  23).  Een  dergelijk  bewijs- 
stuk ontbreekt  ons  voor  Qivadasa's  redactie.  Een  stuk  poëzie 
of  zelfs  een  enkel  vers,  waarvan  wij  met  zekerheid  kunnen 
aantoonen,  dat  het  Qivadasa  tot  voorbeeld  bij  zijne  bewer- 
king gediend  heeft,  zouden  wij  niet  kunnen  aanwijzen.  Zijn 
wij  in  dit  opzicht  voor  onze  bewijsvoering  in  ongunstiger 
conditie  dan  Uhle  was,  in  een  ander  opzicht  staat  ons 
ruimer  materiaal  ten  dienste  dan  waarover  hij  bij  zijn  onder- 
zoek van  Hs.  f  de  beschikking  had.  Uhle  had  van  de 
anonyme  recensie  slechts  één  Hs.,  waarop  hij  zijn  kritiek 
baseeren  moest.  Ons  staat  voor  het  onderzoek  van  Qivadasa's 
redactie  een  elftal  Hss.  ten  dienste,  wier  onderlinge  verge- 
lijking belangrijke  punten  ten  gunste  onzer  hypothese  bij- 
brengen kan. 

Zooals  wij  hiervóór  (pag.  22)  reeds  vermeldden,  zijn  de 
Hss.  van  (^ivadasa's  redactie  zóó  verschillend  van  elkaar, 
dat  wij  feitelijk  van  even  zoovele  redacties  spreken  kunnen. 
Vooral   wat  betreft  de  verzen,  die  in  den  proza-tekst  voor- 
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komen,  wijken  de  Hss.  sterk  van  elkaar  af.  Vóórdat  wij 
die  verschillen  nader  aangeven,  moeten  wij  eerst  over  het 
algemeen  karakter  dezer  verzen  eenige  opmerkingen  maken. 
Volgens  eene  telling  van  Uhle  ^)  komen  in  de  verschillende 
Hss.  van  Qivadasa's  Vpv.  692  Sanskrit  verzen  voor,  van 
welke  202  door  Boehtlingk  uit  andere  werken,  24  uit  de 
eerste  vijf  vertellingen  der  Vpv.  vermeld  worden.  Vervol- 
gens zijn  22  verzen  min  of  meer  corrupt,  113  behooren  tot 
de  eigenlijke  vertelling  en  333,  niet  tot  de  vorige  categorie 
behoorend  moeten  als  nieuwe  aanwinst  beschouwd  worden. 
Wij  willen  in  het  bijzonder  de  aandacht  vestigen  op  dit 
113-tal  verzen,  dat  niet  uit  het  verband  gemist  kan  worden. 
Brockhaus  zag  ze  over  het  hoofd  toen  hij  schreef^):  „Die 
eingestreuten  Versen  hatten  gewiss  ursprünglich  einen  didak- 
tischen  Zweck  um  überall,  wo  die  Situation  es  irgend 
erlaubte,  ethische  Sentenzen  anzubringen,  sei  es,  dass  der 
Verfasser  sie  besonders  für  diese  Sammlung  dichtete,  sei 
es,  dass  er  sie  aus  der  unzahligen  Masse  gnomischer 
Sprüche,    die    einst    die    Indische    Literatur   besass,    aus- 

wahlte "   en    evenzoo    toen    hij    beweerde:    „Ich    halte 

diese  Redaktion  in  Prosa  mit  Versen  gemischt  für  die 
alteste.  Diese  Form  ist  ganz  eigenthümlich  Indisch ;  wir 
finden  sie  in  der  Fabelsammlung  Pancatantra  und  in  allen 
ahnlichen  Sammlungen  von  Erzahlungen  angewendet.  Eine 
Analogie  hat  diese  Form  in  der  dramatischen  Poesie  der 
Indiër,  die  niemals  wie  die  griechische  ein  besonderes 
Versmass  für  den  Dialog  ausbildete,  sondern  ebenfalls  in 
schuchter  Prosa  sich  fortbewegt,  und  nur  dann  des  Verses 
sich  bedient,  wenn  ein  Gefühl  leidenschaftlich  hervortritt, 
ein  Bild  der  umgebenden  Natur  geschildert  wird,  oder  aus 
der  ganzen  Situation  der  Dichter  eine  moralische  Lehre 
zieht."  Dit  laatste  nu  geldt  allerminst  voor  de  verzen,  welke 
tot  de  eigenlijke  vertelling  behooren.  Immers,  zonder  dat 
zij    een   lyrische   aandoening   of  een   gnomische    gedachte 


1)  t.  a.  p.  XVII. 

'')  Ber.  über  die  V.  d.  Kön.  sachs.  Ges.  V  pag.  183. 
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uitdrukken,  onderscheiden  zij  zich  in  de  meeste  gevallen 
alleen  door  het  metrum  van  het  hun  omringende  proza  en 
zetten,  zonder  eene  afscheiding  aan  te  duiden,  het  proza- 
verhaal  op  geleidelijke  wijze  voort.  Zoo  hadden  de  slot- 
verzen der  kadervertelling  (Uhle  62.  30  vlgg.)  evengoed 
in  proza  geschreven  kunnen  zijn  : 

tatah  saksat  samabhyetya  Brahma-Visnu-Mahegvarah  j 
pragagarjisur  narapatim  padau  ca  samapüjayan  Ij 
tatjipraha  bhagavan  Bhargas:  „tvarji  mamQmgo  Mahegvarah;j 
jato'si  Vikramadityah  puranaksatrapadhikah,  ij 
tvam  ca  Vikramaseno  bhürajavamgavibhüsanah  j 
bhogapavargasubhagatn  bhunksva  Vidyadharagriyam  /"  / 
Tripurdrivaram  prapya  tato  'bhüc  cakravartinah  j 
nijam  pravigya  nagaraiji  prabhavah  sammatagriyah  // 

Het  vers  aan  het  eind  der  l^te  vertelling  (Uhle  12.  4) 
bevat  eene  eenvoudige  mededeeling : 

duhitrduhkhasamtapto  mrto  'sau  Dantaghatakah 
mata  citagnim  aruhya  gata  Yamaniketanam  jj 

evenzoo:  (Uhle  20.  9—11) 

na  ca  putrena  me  karyam,  svajanair  napi  bandhavaih 
na  pitra  naiva  matra  ca :  tvam  hi,  svamin,  gatir  mama  f  jj 
na  tyajami  tvatsamlpam  aharp,  svamin,  pativrata ; 

enz. 

Naast  deze  verzen,  welke  in  engeren  zin  tot  het  verhaal 
behooren,  moeten  andere  genoemd  worden,  welke  beschrij- 
vingen van  personen,  toestanden,  enz.  bevatten  en  welke  — 
onbekend  in  Pancatantra  e.  d.  verzamelingen  —  sterk  aan 
de  poëzie  van  den  Kathasaritsagara  en  de  BrhatkathamanjarJ 
doen  denken.  Zoo  bijv.  de  beginstrophen  van  de  eerste 
vertelling,  welke  wij  ter  kenschetsing  laten  volgen,  waar 
van  koning  Vikramasena  gezegd  wordt:  (Uhle  5,  11—22) 

süryakotisamabhaso,  vidyujjyotihsamaprabhah  / 
simhasanavare  ramye  mantrivargapuraskrtah ;  jj 
Kandarpa  iva  rüpadhyo,  Harivajjanavallabhah  j 
samudra  iva  maryadï,  samanah  sarvada  satdm;  jj 
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himakundendutulyabhah,  (aracchïtamgunirmalah,  / 
sitapadmasamabhasah,  guddhasphatikanirmalah ;  // 
nanadanaparo  nityam,  ndnadharmaparayanah,  / 
pralayagnisamah  kope,  taditkotisamaprabhah ;  // 
prabhütakantitejasvT  udyamT  ca,  pratapavan,  / 
visphuradragmitejddhyo  babhüva  kulanandanah ;  \\ 
sddhündm  palanam  samyag,  dustanam  nigrahas  tatha ;  / 
esa  ra/nam  paro  dharmah  paratre  'ha  ca  garmane  jj 

Het  is  een  opmerkelijk  feit,  waarop  Uhle  niet  gewezen 
lieeft,  dat  alle  tot  het  verhaal  behoorende  verzen  in  den 
Qloka-vorm  gedicht  zijn,  terwijl  de  andere  verzen  in  alle 
mogelijke  metra  vervat  zijn.  Vóórdat  wij  hieruit  onze  con- 
clusies trekken,  moeten  wij  nog  op  een  ander  belangrijk 
punt  wijzen.  Buiten  de  stukken  poëzie,  die  tot  het  verband 
behooren  en  welke  Uhle  in  den  tekst  opnam  hebben  twee 
van  de  Hss.  nog  een  aantal  dergelijke  stukken  —  door 
Uhle  bij  de  varianten  vermeld  —  in  poëzie  bewaard,  ter- 
wijl de  andere  Hss.  daarvoor  proza  in  de  plaats  geven. 

Zoo  staat  (Uhle  23.  12)  in  proza: 

///  stavena  devT  samaradhita 

waarvoor  Hs.  c  heeft : 

iti  stavena  divyena  devT  pratyaksam  abravTt  / 

evenzoo  23.  3 : 

evam  mantrivacanam   grutva  rajna  devyah  stuur  arabdha. 

Hs.  c: 

mantrino  vacanam  grutva  stutim  kartum  pracakrame  // 

45.  26 : 

tad  vacanam  grutva  snanadanddikam  krtva  citam  pradak- 
sinïkrtya  bhartuh  samTpe  gatva  iti  kathitam. 
Hs.  D: 

guror  vacanam  akarnya  snanarn  danam  tapah  grtam  {?) 
citam  pradaksimkrtya  gata  sa  bhartrsarnnidhau.  // 

24.  33 : 

aham   ekadivase  panca  patakan  nispadya  ekarn  brahma- 
naya   dadami,    dvitïyam  devaya,  trtJyam  svange,  caturtham 
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bharyayai,  pancamatji  vikrlya  puspatambulabhojanatji  ka- 
romi. 

Hs.  D: 

dadQmyekarjj  brahmanaya  devüya  ca  dvitTyakarp,  trtJyatji 
mama  bhogaya,  bharyayai  ca  caturthakam,  vikrTtva  panca- 
mam  puspatji  bhojanani  karomyaham ,  samgrame  maddvitJyo 
na;  rüparji  pratyaksam  eva  te. 

21.  8.  Het  antwoord  van  den  koning  op  de  vraag  van 
den  Vetala: 

svamyarthe  bhrtyah  pranan  tyajanti,  na  tii  bhrtyarthe 
svamT. 

Hs.  D: 

svamino  'rthe  hi  yad  bhrtyah  pranaijis  tyajanti  sarvatah  I 
prasiddhir  iti :  bhrtyarthe  svamT  naiva  kada  cana.  // 
Aan  het  slot  der  3de  vertelling  22.  32 : 
evarp   grutva  gato    Vetalah,  gatva   ca  punar  api  gitnga- 
pavrksagakhdyam  avalambitah 

Hs.  c: 

iti  rajno  vacah  grutva  gato  'sau  gimgapadrume 
visannavadano  bhütva  gavam  nJtvd  'calat  punah. 
Ditzelfde  vers  komt  in  Hs.  c  aan  het  eind  der  W^^  ver- 
telling weer.  De  Q^e  vertelling  besluit  meteen  dergelijk  vers: 
etad  rajno  vacah  grutva  gato  'sau  gimgapatarau 
raja  praharsapulakodgamo  bhütva  'calat  punah. 
De  lO^e  vertelling  eindigt  in  het  proza  met  de  woorden  : 
///  Qivadasaviracitayarji  Vetalapancavimgatikayam  dagamam 
kathanakam. 

Hs.  D  heeft  metrisch : 
Vetalapancavimgatyarp  gateyam  dagamï  kathü. 

Wanneer  wij  nu  nagaan  aan  welke  van  de  beide  groepen, 
D  en  c  aan  den  éénen  kant  en  de  overige  Hss.  aan  den 
anderen,  in  ieder  van  de  hier  medegedeelde  gevallen  de 
prioriteit  toekomt,  dan  kan  het  antwoord  niet  twijfelachtig 
zijn.  Het  is  duidelijk,  dat  het  proza  uit  de  poëzie  ontstaan 
is,   niet  omgekeerd.   In  de  beide  volzinnen,  beginnend  met 
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tad  vacanam  (rutva  en  aham  ekadivase,  is  nog  zóó  ge- 
makkelijk het  versrytiime  te  onderkennen,  dat  we,  zonder 
hulp  der  verzen,  pogingen  hadden  kunnen  aanwenden  den 
metrischen  vorm  terug  te  vinden.  Staat  in  enkele  gevallen 
de  prioriteit  van  D  en  c  vast,  zoo  mogen  wij  aannemen, 
dat  ook  proza-zinnen,  zooals  iti  Qivadasaviracitaydm  enz. 
niet  oorspronkelijk  zijn,  maar  naar  een  metrisch  voorbeeld, 
zooals  D  vertoont,  zijn  gevormd.  Wij  gelooven  dus,  dat  D 
en  c  zich  het  dichtst  aan  het  origineel,  den  tekst  van  Qiva- 
dasa,  gehouden  hebben  en  dat  de  andere  afschrijvers  de 
verzen  paraphraseerden.  Als  wij  den  aard  van  bovenstaande 
verzen  nader  bezien  merken  wij  op,  dat  ze  alle  tot  het 
verhaalverband  behooren  en  eenvoudige  mededeelingen  be- 
vatten. Voegen  wij  daar  nog  bij  de  opmerking,  dat  in 
enkele  gevallen  het  Hs.  b  paraphrases  geeft  van  verzen  -- 
eveneens  tot  het  verband  behoorend  —  welke  in  de  andere 
Hss.  in  hun  oorspronkelijken  vorm  bewaard  zijn.  Zoo  hebben 
de  laatste,  Uhle  19.  vs.  9  en  10: 

nrtyate  kürdate  caiva,  dhavate  calate  tatha, 
rudate  cöQruhTnam  ca  karunam  cdtiduhkhita  // 
„duhkhiny  ahamr  ca  „papatmar  dhunotyangam  muhur 
asphotayati  gatrani,  utpatya  papate  bhuvL  •  [muhuh, 

Hs.  b  daarentegen  : 

kürdana-nartana-dhavamna  valalena  pralapam 
karunaparayanam  narlm  drstva  prastavdn. 

Deze  feiten  combineerend,  mogen  wij  de  gevolgtrek- 
king maken,  dat  bij  de  afschrijvers  van  Qivadasa's  Vpv. 
eene  neiging  bestond ,  verzen  welke  zij  in  het  origineel 
vonden  en  welke  tot  het  verhaal-verband  behoorden ,  in 
proza  op  te  lossen.  De  Hss.  D  en  c  zouden  dan  het  minst 
ver,  het  Hs.  b  het  verst  in  deze  richting  zijn  doorgegaan. 
In  hoeverre  de  Hss.  D  en  c  reeds  van  hun  origineel  zijn 
afgeweken,  kunnen  wij  moeilijk  nagaan.  In  ieder  geval 
toonen  zij  aan ,  dat  in  dat  origineel ,  ^ivadasa's  redactie 
dus,  verzen  voorkwamen,  welke  zulke  „prozaïsche"  mede- 
deelingen   bevatten,    dat    het  haast  onbegrijpelijk  zou  zijn, 

37 


dat  Qivadasa  deze  niet  in  zijn  proza  zou  verwerkt  hebben, 
indien  we  niet  ter  verklaring  konden  aanvoeren,  dat  hij 
ze  op  zijn  beurt  uit  een  metrisch  origineel  had  overgenomen. 

De  feiten  doen  zich  nu  als  volgt  aan  ons  voor.  Wij 
hebben  eene  recensie  der  Vpv.  (die  van  het  anonymeHs./) 
leeren  kennen,  waarvan  door  Uhle  terecht  ondersteld  was, 
dat  zij  eene  bewerking  in  proza  van  Ksemendra's  Brhat- 
kathamanjart  zijn  moest.  Tot  deze  recensie  behoorde  een 
langer  stuk  poëzie,  op  naam  staande  van  Qivadasa,  dat 
een  verkort  fragment  van  Ksemendra's  gedicht  bleek  te 
zijn.  Toen  wij  daarop  ^ivadasa's  redactie  aan  een  nader 
onderzoek  onderwierpen,  bleek  ons,  dat  in  deze  redactie 
een  niet  minder  sterk  versrythme  viel  waar  te  nemen  dan 
in  die  van  Hs  /,  hetgeen  aangetoond  kon  worden  uit  het 
groot  aantal  zuivere  kwartverzen,  die  door  het  proza  ge- 
mengd voorkwamen;  daarbij  ontmoetten  wij  enkele  zuivere 
halfverzen,  terwijl  wij  ons  van  de  mogelijkheid  overtuigd 
hielden,  dat  een  groot  aantal  volzinnen  met  meer  of  minder 
moeite  in  den  metrischen  vorm  teruggebracht  zou  kunnen 
worden.  Ten  slotte  vestigden  wij  de  aandacht  op  de  verzen, 
welke  in  het  verhaal-verband  voorkwamen  en  die  alle  in 
9lokavorm  gedicht  waren,  en  de  metrische  stukken  in  de 
Hss.  D  en  c,  welke  in  de  andere  Hss.  in  proza  waren 
weergegeven.  Deze  feiten  maken  het  waarschijnlijk,  dat 
Qivadasa's  redactie  der  Vpv.  op  de  volgende  wijze  is 
ontstaan : 

(^ivadasa  had  vóór  zich  eene  redactie  der  Vpv.  geheel 
in  ^loka's  gedicht,  waarschijnlijk  eene  van  het  type  van 
den  Kathasaritsagara  of  de  Brhatkathamanjarï.  Evenals  de 
anonymus  van  Hs.  /  zette  hij  deze  in  proza  om  en  nam 
verscheidene  poëtische  fragmenten,  welke  tot  het  verband 
behoorden  of  beschrijvingen  bevatten  ,  die  in  zijn  smaak 
vielen  uit  zijn  origineel  over,  waarschijnlijk  —  evenals  de 
bewerker  van  het  metrische  fragment  van  Hs.  B.  —  in 
verkorten  vorm.  Bij  het  oplossen  van  zijn  metrisch  voor- 
beeld in  proza,  nam  hij  zich  niet  de  moeite  in  eigen 
woorden   de   geschiedenissen   over   te  vertellen,  maar  ver- 
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genoegde  er  zich  mede  den  inhoud  te  verkorten  tot  datgene, 
dat  met  geen  mogelijkheid  uit  het  verband  gemist  kon 
worden  en  verder  de  verzen  zóó  te  vervormen,  dat  de  uit 
hen  ontstane  volzinnen  een  niet  te  opvallend  metrisch 
karakter  zouden  dragen.  Bij  deze  vervormingen  ging  hij 
vrij  slordig  te  werk,  getuige  het  groot  aantal  fouten,  welke 
hij  in  zijn  proza  in  de  sandhi  maakte.  Deze  bewerking 
was  voor  hem  eene  aanleiding  —  zoo  wij  haar  geen  voor- 
wendsel willen  noemen  —  zijne  belezenheid  in  allerlei 
dichtwerken  en  tevens  zijn  eigen  dichterschap  te  toonen. 
In  den  tekst,  welken  hij  op  bovenstaande  wijze  verkregen 
had  en  die  dus  gedeeltelijk  uit  proza,  gedeeltelijk  uit  poëzie 
bestond,  strooide  hij  met  kwistige  hand  gnomische  verzen 
uit,  in  allerlei  maten  vervat,  voor  een  goed  deel  doorhem 
uit  den  rijken  voorraad  van  bestaande  Indische  spreuken 
geput,  voor  het  meerendeel,  voor  zoover  wij  weten,  door 
hem  zelf  gedicht.  De  verschillende  afschrijvers,  die  zich 
nog  goed  bewust  waren,  hoe  Qivadasa's  redactie  zelve 
tot  stand  gekomen  was,  zagen  zich  gerechtigd,  zijn  voor- 
beeld volgend,  enkele  verzen,  welke  eenvoudige  „prozaï- 
sche" mededeelingen  bevatten  in  proza  om  te  zetten  en 
naar  eigen  goeddunken  gnomische  verzen  weg  te  laten  of 
te  pas  en  te  onpas  toe  te  voegen. 

Het  is  opmerkelijk,  dat  door  deze  combinatie  van  een 
tekst  in  proza,  afgewisseld  met  gnomische  verzen  een  werk 
ontstond,  dat  uiterlijk  wel  eenige  overeenkomst  met  het 
Pancatantra  en  dergelijke  verzamelingen  van  vertelsels 
vertoont.  Wij  kunnen  moeilijk  gelooven,  dat  deze  over- 
eenkomst geheel  toevallig  zou  zijn.  Veel  waarschijnlijker 
lijkt  het  ons,  dat  de  vorm  van  deze  beroemde  verzamelingen 
door  Qivadasa  willens  en  wetens  geïmiteerd  werd,  in  welk 
geval  wij  wellicht  gerechtigd  zouden  zijn  van  eene  „mysti- 
ficatie", maar  dan  eene  van  een  goedaardige  soort,  te 
spreken.  Vooralsnog  ontbreken  ons  de  gegevens  om  te 
bepalen,  welke  rol  bij  het  tot  stand  komen  der  verschil- 
lende redacties,  die  de  Hss.  ons  bieden,  aan  Qivadasa  en 
welke    aan   zijn    verschillende    afschrijvers  moet  toegekend 
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worden.  De  mogelijkheid  blijft  bestaan,  dat  Qivadasa  zélf 
niets  anders  deed  dan  zijn  metrisch  origineel  verkorten, 
evenals  hij  het  de  24ste  en  25ste  vertelling  der  Bkm  van 
Ksemendra  deed,  en  het  aldus  verkregen  excerpt-in-verzen 
verfraaide  met  spreuken  deels  van  eigen  maaksel,  deels 
aan  anderen  ontleend;  dat  daarop  een  viertal  (?  zie  Hss. 
indeeling  pag.  22)  bewerkers  een  groot  deel  van  de  verzen, 
die  tot  het  verhaal  behoorden,  in  proza  omzetten  en  een 
aantal  gnomische  verzen  toevoegden  of  weglieten.  Door 
deze  onderstelling  zouden  wellicht  beter  de  groote  ver- 
schillen tusschen  de  Hss.-groepen  verklaard  kunnen  worden. 

Wij  hebben  in  het  bovenstaande  uit  de  verzen  en  het 
metrisch  karakter  van  het  proza  de  onoorspronkelijkheid  van 
Qivadasa's  redactie  trachten  aan  te  toonen.  Andere  omstan- 
digheden wijzen  in  dezelfde  richting.  De  analyse  van  de 
jTm.-legende ,  welke  wij  later  laten  volgen,  zal  het  hare  er 
toe  bijdragen  om  in  het  licht  te  stellen,  dat  Qiv.'s  tekst  on- 
mogelijk eene  onafhankelijke  redactie  der  Vpv.  zijn  kan.  Niet 
alleen  deze  legende,  maar  ook  verscheidene  andere  ver- 
halen, dragen  de  duidelijke  sporen,  dat  zij  naar  een  uitge- 
breider origineel  bewerkt  zijn.  Enkele  episodes  worden 
met  een  uitvoerigheid  verteld,  welke  slecht  past  bij  de 
groote  beknoptheid  van  andere  passages.  Sommige  ver- 
halen zijn  zóó  verkort,  dat  zij  zonder  vergelijking  met 
Somadeva's  redactie,  bijna  niet  te  begrijpen  zijn.  Zoo 
is  van  het  verhaal  „van  den  asceet,  die  eerst  weende 
en  daarna  danste",  bij  ^ivadasa  haast  niets  overgebleven. 
In  een  oorspronkelijk  werk  plegen  dergelijke  onregelmatig- 
heden niet  voor  te  komen. 

Nog  willen  wij  wijzen  op  eene  andere  vertelselverza- 
meling, de  Vikramacarita,  van  denzelfden  aard  als  de  Vpv., 
evenals  deze  in  proza  met  poëzie  vermengd  geschreven 
en  ons  in  verscheidene,  zèèr  van  elkaar  afwijkende  recen- 
sies bewaard,  welker  kern,  volgens  Weber,  ook  uit  een 
metrisch  origineel  ontstaan  moet  zijn  *).  Wij  leeren  hieruit. 


■)  Ind.  studiën  XV,  pag.  190. 
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dat  het  epitomeeren  en  paraphraseeren  van  beroemde 
metrische  werken  in  Qivadasa's  tijd  niet  ongewoon  moet 
geweest  zijn. 

Indien  onze  hypothese  omtrent  het  ontstaan  van  Qiva- 
dasa's  redactie  juist  mocht  zijn,  rijst  vanzelf  de  vraag  weli< 
het  origineel  is  geweest,  dat  Qivadasa  op  de  boven  be- 
schreven wijze  bewerkte.  In  de  eerste  plaats  komen  natuur- 
lijk de  metrische  redacties  der  Vpv.,  die  van  Somadeva  en 
Ksemendra,  voor  eene  vergelijking  in  aanmerking.  De  ver- 
houding van  Qivadasa  tot  deze  beiden  kunnen  wij  in  het 
kort  aldus  weergeven:  Wat  den  inhoud  betreft  wijkt  Qiva- 
dasa's  redactie  in  vrij  belangrijke  punten  van  Som.-Ksem. 
af;  wat  keuze  en  voeging  der  woorden  aangaat  staan  zij 
hier-en-daar  vrij  dicht  bij  elkaar;  deze  woord-overeen- 
stemming is  te  vaag  om  aan  een  onmiddellijken  samenhang 
tusschen  Qivadasa  en  Som.-Ksem.  te  gelooven,  en  te  dui- 
delijk  om  aan  een  verwijderden  samenhang  te  twijfelen. 

Dat  Qivadasa  zich  bij  zijne  bewerking  der  Vpv.  de 
redactie  van  Somadeva,  noch  die  van  Ksemendra  tot  voor- 
beeld koos,  behoeft  geen  lang  betoog.  De  persoonsnamen 
zijn  in  bijna  alle  vertellingen  verschillend ;  de  antwoorden, 
die  de  koning  den  Vetala  geeft,  stemmen  in  enkele  gevallen 
niet  overeen ;  de  verhalen  zelf,  hoewel  in  hoofdzaak  over- 
eenstemmend, wijken  in  belangrijke  onderdeelen  van  elkaar 
af ;  ten  slotte  is  de  volgorde  der  vertellingen  bij  Qivadasa 
en  Som.-Ksem.  niet  de  zelfde.  Redenen  te  over  om  de 
onderstelling  te  verwerpen,  dat  de  Vpv.  van  den  Katha- 
saritsagara  of  de  Brhatkathamanjan  Qivadasa's  origineel 
zou  zijn  geweest. 

Wanneer  wij  echter  Qivadasa  met  Somadeva  en  Ksemendra 
wat  betreft  hun  keuze  en  voeging  der  woorden  gaan  ver- 
gelijken, treft  ons  vaak  eene  merkwaardige  overeen- 
stemming : 

In  de  \\^^  vertelling  spreekt  bij  Qivadasa  de  najade 
aldus  tot  Prajfiako^a  (Uhle  pag.  30.  vs.  2) : 

„yena  yad  vapitam  bJjam  karmabhümau  QubhaQubham,  / 

prapyate  tena  tatrai'va  niyatam  vidhina  sada.  Ij 
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Bij  Somadeva  (Kss.  86.  45) : 

„yat  karmabïjam  uptarp  yena  purü  nigcitatji  sa  tad  bhufikte  I 
pürvakrtasya  hi  gakyo  vidhinapi  na  kartum  anyathabhüvah"  / 
De   volgende    plaatsen    zijn    aan  de  vertelling  van  jTmn- 
tavahana  ontleend : 

giv.  (Uhle  39.  33) : 

bho  bhagavan !  yadi  tusto'si,  tada  sakalam  prthvTm  adari- 
drSm  kuru. 

cp.  Kss.  90.  26. 

adaridram  yatha  prthvïm  imatji  draksye  tatha  kuru. 

giv.  Hs.  D. 

anityasya  garïrasya  sarvadosamayasya  ca  j 

durgandhasya  ca  raksartham  naiva  pdpam  karomyaham.  // 

^iv.'s  proza  40,  5,  dat  blijkbaar  een  paraphrase  van 
bovenstaand  vers  bevat  (zie  hierna  pag.  53) : 

sadosasya  QarJrasyarthe  naham  mahapdtakam  karisyami, 
bdndhavan  fiatva   Yudhisthirenapi  pafcattapah  krtah 

cp.  Kss.  90.  33. 

kim  tvasya  papakasyarthe  garïrasya  vinaginah  / 

hatva  bandhün  akrpano  rajyarn  ko  iiama  vancchati.  jj 

giv.  41.  18. 

putra,  maivam  kuru!  tvam  api  Qankhacüdddhiko  mama 

cp.  Kss.  90.  136. 

(tacchrutva  sabravïd  vrddha)  maivam  tvam  hyadhiko  mama  / 

putro  (yasyedrge  kale  krpasmasviyamïdrgij  / 

en  Bkm.  blz.  359.  881. 

Qankhacüdadhiko  mama. 

giv.  41.  VS.  11. 

utpadyanie,  viiïyante  madvidhah  ksudrajantavah  I 

pararthabaddhakaksanam  tvadrgam  udbhavah  kutah?  jj 

cp.  Kss.  90.  140. 

madrgais  tu  jagat  pürnarn  svatmamatranukampibhih  / 

amikampyam  jagad  yesam  viralas  te  bhavadrgah  jj 
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Bkm.  pag.  359.  885. 

kiyanto  na  bhavambhodhau  jata  yatöQ  ca  madvidhah  / 

kaustubhasyeva  bhavatah  kva  drstah  punar  udbhavah  ?  // 

giv.  41.  VS.  12. 

parapranair  nijapranan  sarve  raksanti  jantavah  / 

nijapranaih  parapranan  eko  Jïmütavdhanah  Jj 

cp.  Bkm.  pag.  359.  884. 

aho  na  tvam  nijan  pranan  madartham  datum  udyatah 

giv.  Uhle  42.  39. 

bho  bhagavan !  yadi  tusto'si  tadd  tvaydta  ürdhvam  naga 
na  bhaksitavyah ;  ye  bhaksitas  te  pi  jTvantu. 

cp.  Kss.  90.  194. 

na  bhaksyah  sanutapena  bhütva  naga  punas  tvayaj 

te  'pyasthigesa  jïvantu  ye  tvaya  pürvabhaksitah  jj 

giv.  42.  34. 

ha  prdnadhinatha,  ha  svamin,  ha  paropakarin,  ha  sattva- 
dhika,  ha  janavallabha 

cp.  Kss.  90.  175. 

cakrandatüs  tau  ha  putra  ha  ha  Jïmütavahana  // 

ha  karunika  ha  vatsa  pararthaprattaj'Tvita  / 

Uit  deze  parallellen  mogen  wij  besluiten,  dat,  zoo  Qiva- 
dasa  al  niet  de  Vpv.  van  de  Kss.  of  van  de  Bkm.  bewerkt 
heeft,  er  toch  groote  waarschijnlijkheid  bestaat,  dat  tusschen 
zijne  redactie  en  de  bron  van  beide  genoemde  dichtwerken, 
de  Brhatkatha  van  Gunadhya,  een  of  ander  verband  bestaat. 
De  onderstelling,  dat  Qivadasa's  werk  rechtstreeks  uit  deze 
Brhatkatha  ontstaan  zou  zijn,  moeten  wij  verwerpen,  daar 
in  dat  geval  zijn  werk,  wat  den  inhoud  betreft,  meer  op  dat 
van  Somadeva  en  Ksemendra  zou  gelijken.  Daarom  achten 
wij  de  mogelijkheid  niet  uitgesloten,  dat  Qivadasa's  recensie 
een  bewerking  is  van  een  deel  der  derde  metrische  ver- 
telsel-verzameling, die  uit  de  Brhatkatha  ontstaan  is :  den 
Brhatkathaglokasamgraha.  Van  dit  werk  zijn  slechts  26 
sarga's   bekend,   van    welke    eerst   één  in  druk  verschenen 
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Is  *)•  Door  de  publicatie  van  de  colophons  der  sarga's  door 
Pandit  Hara  Prassd  Shsstri  ^)  weten  wij  echter,  dat  in 
het  bewaard  gebleven  stuk  de  vertellingen  van  den  Vetala 
niet  voorkomen,  zoodat  wij  voorloopig  niet  bij  machte  zijn 
onze  veronderstelling  aan  de  feiten  te  toetsen.  Zoolang  de 
rest  van  dezen  belangrijken  tekst  nog  niet  gevonden  is, 
moeten  wij  genoegen  nemen  met  de  mededeelingen  over 
het  bewaard  gebleven  stuk,  welke  Félix  Lacóte  en  Hara 
PRASaD  verschaften.  Betreffende  den  woordenschat  zegt  de 
eerste:  „On  trouvera  dans  Ie  Brhatkathaglokasamgraha  un 
assez  grand  nombre  de  mots  qui  n'étaient  jusqu'ici  attestés 
que  par  les  scholiastes  de  Panini  ou  les  lexicographes,  et 
plus  d'une  fois  on  notera  la  süreté  d'information  de  Panini." 
Hiermede  in  overeenstemming  is  het  feit,  dat  ook  bij  Qiva- 
dasa  eene  menigte  ongebruikelijke  en  onbekende  woorden 
voorkomen,  van  welke  Uhle  in  zijne  uitgave  een  lijstje 
opstelde  *)  Verder  is  van  groot  belang  de  karakteristiek, 
die  Lacote  van  den  nieuw  gevonden  tekst  geeft  ^) :  „Le 
sujet  du  poème,  annoncé  au  début  du  4«  sarga,  après  les 
3  sargas  d'introduction,  est  l'histoire  de  Naravahanadatta, 
fils  d'Udayana,  empereur  des  Vidyadharas.  Mais  la  disposi- 
tion  des  matières  et,  en  grande  partie,  les  matières  mêmes 
sont  tout  autres.  II  ne  s'agit  plus  ici  de  légères  différences 
dans  l'ordre  des  livres,  comme  celles  qu'on  remarque  entre 
le  Kss.  et  la  Bkm.  qui,  en  dépit  de  leurs  divergences,  lais- 
sent  aisément  transparaitre  l'original  commun.  Nous  avons 
affaire  a  un  poème  complètement  différent ;  sMl  a  le  même 
ancêtre  que  les  deux  autres,  comme  il  me  parait  certain, 
sa  parenté  avec  eux  ne  peut  s'exprimer  que  par  un  nombre 
considérable  de  degrés."  Ontegenzeggelijk  spreekt  ook  deze 
mededeeling  vóór  de  hypothese,  welke  wij  omtrent  de  ver- 
houding van    Qivadasa's   Vpv.    tot   die  van    Somadeva  en 


')  FÉLIX  Lacóte.  Journal  Asiatique  1906  p.  22  vlgg. 

3)  Journal  of  the  As.  Soc.  of  Bengal  LXH  p.  245  vlgg. 

•■')  t.  a.  p.  pag.  33  noot. 

*)  pag.  XX. 

»)  ta.p.  pag.  30. 
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Ksemendra  opstelden.  De  verschillen,  welke  Lacote  tusschen 
den  nieuwen  tekst  en  de  Kss.-Bkm.  aanwijst,  zijn  voor  de 
verhouding,  waarin  wij  ons  ^ivadasa  tot  Som.-Ksem.  dachten, 
wellicht  wel  iets  te  groot;  de  redacties  der  Vpv.  van  den 
eerste  en  de  laatsten  wijken  van  elkaar  af,  maar  zijn  niet 
„complètement  différents. '  Wat  echter  voor  het  ééne  deel 
van  den  Qlokasamgraha  geldt,  behoeft  niet  voor  alle  deelen 
van  toepassing  te  zijn.  Bij  de  bewerking  van  een  beroemd 
werk  als  de  Vpv.  —  gesteld  natuurlijk  dat  die  verzameling 
in  zijn  gedicht  was  opgenomen  —  was  de  bewerker  zeker 
in  de  behandeling  van  zijn  stof  door  de  traditie  aan  strengere 
wetten  gebonden  dan  bij  het  navertellen  van  minder  be- 
kende verhalen. 

Wij  mogen  hier  niet  verzwijgen ,  dat  omtrent  het  karakter 
van  den  Qlokasamgraha  meeningen  bestaan,  welke  de  moge- 
lijkheid van  onze  hypothese  ten  eenenmale  uitsluiten.  Op 
grond  van  de  publicaties  van  Hara  PRASao  betreffende  de 
26  teruggevonden  sarga's  van  den  Qlokasamgraha  schreef 
Hertel  in  zijn  inleiding  tot  de  uitgave  van  het  Zuidelijke 
Pancatantra :  *)  „Wir  haben  hier  einen  Auszug  (glokasam- 
grahah)  aus  einer  anderen  Rezension  der  Brhatkatha  vor 
uns,  als  diejenige  war,  die  den  beiden  Kaschmirern  vorlag. 
Manche  von  den  bei  ihnen  vorhandenen,  in  der  nepali- 
schen  Fassung  dagegen  fehlenden  Episoden  hangen  ohnedies 
mit  der  Rahmenerzahlung  so  lose  zusammen ,  dass  ein 
spaterer  Einschub  derselben  an  sich  wahrscheinlich  ist, 
so  z.  B.  die  durch  ihre  Lange  storende  Vetalapafïcavim- 
gatika  und  die  Vikramasimha-Geschichten  am  Ende  des 
Werkes.  Der  interessante  Abschnitt  der  nepalischen  Rezen- 
sion sarga  20 — 26  ist  —  daran  kann  nach  der  Unterschrift 
priyadarganavivahah  des  26.  Kapitels  kein  Zweifel  sein  — 
in  sich  abgeschlossen.  Finden  wir  nun  bei  Som.  und  Ksem., 
nicht  aber  im  nepalesischen  Text,  in  diesen  Abschnitt  die 
Vpv.  eingeschoben,  die  durch  ihren  grossen  Umfang  den 
Fortgang   der   Haupterzahlung   ausserordentlich    hemmt,  so 


')  Abhandl,  der  Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  LIIP  phil.-hist.  classe  XXIV«. 
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werden  wir  ohne  weiteres  schliessen  dürfen,  dass  sie  ein 
spaterer  Einschub  in  der  Brhatkatha  ist."  Ook  Lacóte 
was  de  meening  toegedaan,  dat  Somadeva's  en  Ksemendra's 
bron,  de  BrhatkathQ  van  Gunadhya,  niet  hetzelfde  werk 
geweest  kon  zijn,  waaruit  de  Qlokasarjigraha  ontstond  *) : 
„Je  ne  m'inscris  pas  en  faux  contre  les  affirmations  de 
Somadeva  et  fadmets  la  fidélité  dont  il  se  targue;  mais  je 
pense  qu'il  travaillait  sur  un  Gunadhya  déja  transformé, 
quoique  encore  rédigé  en  pai^acT,  a  la  fels  reduit  et 
amplifié,  amputé  d'une  grande  partie  de  son  texte  primitif 
et  augmenté  d'une  masse  de  hors-d'oeuvre,  devenu  Ie  récep- 
tacle  de  tout  ce  qu'on  connaissait  de  contes  célèbres". 
Ofschoori  Lacote  het  niet  uitdrukkelijk  uitsprak,  is  het 
duidelijk,  dat  hij  onder  de  „hors-d'oeuvre"  in  de  eerste 
plaats  de  Vpv.  begreep  en  dat  hij  dus  met  Hertel  de 
meening  was  toegedaan,  dat  deze  verzameling  niet  in  de 
„oorspronkelijke"  Brhatkatha  noch  in  den  Qlokasamgraha 
voorkwam.  Indien  deze  onderstelling  waar  mocht  blijken 
te  zijn ,  zou  zij  onze  hypothese  te  niet  doen  ^).  Prof. 
Speyer  echter  verzette  zich  tegen  deze  beweringen  en  be- 
toogde')  dat,  hoewel  de  Qlokasamgraha ,  de  Kss.  en  de 
Bkm.  waarschijnlijk  uit  dezelfde  Brhatkatha  ontstonden , 
niet  de  eerste  verzameling,  doch  de  beide  laatste  getrouwe 
afspiegelingen  van  den  inhoud  van  het  beroemde  werk 
van  Gunadhya  zijn  en  dat  m.  a.  w.  in  de  oorspronkelijke 
Brhatkatha  vertelsel-verzamelingen  als  de  Vpv.  e.  d.  voor- 
kwamen. Deze  voorstelling,  welke,  zooals  wij  later  zullen 
uiteenzetten,  ons  ook  op  andere  gronden  dan  de  door  Prof. 
Speyer  aangevoerde,  de  waarschijnlijkste  voorkomt,  zou 
het  wederom  mogelijk  maken,  dat  ook  in  het  niet  bewaard 
gebleven  stuk  van  den  Qlokasamgraha  eene  recensie  van 
de  Vpv.  —  volgens  onze  gissing  het  metrisch  voorbeeld 
van  Qivadasa's  redactie  —  voorkwam. 
Wanneer  de  andere  sarga's  van  den  nieuwen  tekst  zullen 


O  J.  A.  1906,  pag.  34. 

2)  Zie  ook  Weber.  Ind.  Streifen  II,  pag.  366. 

3)  Studies  about  ttie  Kathasaritsagara,  pag.  57  vigg. 
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geplubliceerd  zijn  en  de  woordenschat ,  de  plaatsnamen  e.  d. 
van  Qiv.'s  Vpv.  en  den  Qlokasamgraha  vergeleken  kunnen 
worden,  zullen  wellicht  nieuwe  argumenten,  welke  vóór  of 
tegen  onze  hypothese  spreken,  aan  het  licht  komen.  Intus- 
schen  mogen  wij ,  zoolang  er  niets  positiefs  tegen  onze 
onderstelling  kan  ingebracht  worden,  aan  de  mogelijkheid 
blijven  gelooven,  dat  in  Qivadava's  Vpv.  eene  bewerking 
voor  ons  ligt  van  een  verloren  deel  van  den  Brhatkatha- 
glokasamgraha.  Als  dit  waar  mocht  zijn,  zouden  de  tot  het 
verband  behoorende  verzen  in  Qivadasa's  tekst  rechtstreeks 
aan  den  onbekenden  auteur  van  den  Qlokasamgraha  moeten 
worden  toegeschreven  en  zou  aldus  een  klein  gedeelte  van 
die  belangrijke  verzameling  zijn  teruggevonden. 

Wagen  wij  thans  eene  poging  den  ouderdom  van  Qiva- 
dasa's  redactie,  welke  zooals  wij  zagen  op  dertienhonderd 
jaar  niet  nauwkeurig  bepaald  is,  nader  vast  te  stellen.  De 
onderstelling  alleen,  dat  zijne  redactie  eene  bewerking  van 
den  Qlokasamgraha  zou  kunnen  zijn  brengt  ons  niet  veel 
meer  zekerheid,  daar  omtrent  den  tijd  van  vervaardiging 
der  laatste  verzameling  tot  heden  niets  bekend  werd  ge- 
maakt. Alleen  zouden  wij  dan  als  terminus  a  quo  de  Brhat- 
katha  van  Gunadhya  kunnen  noemen,  welke  weliswaar 
óók  niet  gedateerd  is,  maar  toch  met  eenige  waarschijn- 
lijkheid in  de  5^^  eeuw  gesteld  wordt.  Uit  eene  andere 
omstandigheid  echter  kunnen  wij  betere  gegevens  putten. 
Zooals  wij  hiervoor  (pag.  25)  mededeelden,  staat  het  stuk 
poëzie  van  Hs.  B,  dat  tot  de  recensie  van  Hs.  ƒ  behoort, 
op  naam  van  ^ivadasa.  Wij  zagen  dat  niet,  zooals  Uhle 
meende,  deze  verzen  geheel  identiek  waren  met  het  over- 
eenkomstige stuk  uit  Ksemendra's  gedicht,  maar  dat  zij 
daarvan  eene  verkorting  bleken  te  zijn.  Qivadasa  kon  zich 
dus  met  eenig  recht  de  „auteur"  dier  „bewerking"  noemen 
en  als  zoodanig  zijn  naam  in  de  colophon  neerschrijven. 
Waar  wij  aldus  geen  reden  meer  hebben  om  aan  Qiva- 
dasa's  „auteurschap"  —  volgens  de  begrippen  van  dien 
tijd  —  van  het  poëtisch  fragment  van  Hs.  B.  te  twijfelen, 
mogen  wij  twee  belangrijke  gevolgtrekkingen  maken. 
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1°.  Daar  het  poëtische  stuk  uit  Hs.  B.  tot  de  „anonyme" 
recensie  van  Hs.  /  behoort,  kan  de  auteur  van  deze  recensie 
niemand  anders  dan  Qivadasa  geweest  zijn.  Deze  gevolg- 
trekking brengt  ons  eene  bevestiging  van  de  hypothese, 
welke  wij  omtrent  de  eigenlijke  redactie  van  Qivadasa 
opstelden.  Immers,  het  is  veel  waarschijnlijker,  dat  Qiva- 
dasa  de  beide  redacties  der  Vpv.,  die  hem  toegeschreven 
moeten  worden,  op  dezelfde  wijze  vervaardigde  —  volgens 
onze  onderstelling  de  ééne  door  de  Bkm.,  de  andere  door 
den  Qlokasamgraha  te  epitomeeren  —  dan  dat  wij  ons 
zouden  moeten  denken,  dat  hij  Ksemendra's  gedicht  in 
proza  bewerkte  en,  onafhankelijk  van  deze  bewerking, 
een  oorspronkelijk  stuk  in  proza  over  hetzelfde  onder- 
werp schreef. 

2".  De  gezochte  terminus  a  quo  van  Qivadasa's  redactie 
wordt  ongeveer  bepaald  door  den  datum  van  vervaardiging 
der  Bkm.  Wij  kunnen  niet  gissen  of  Qivadasa  de  Bkm. 
of  —  zoo  onze  hypothese  juist  is  —  den  Qlokasamgraha 
het  eerst  bewerkte.  Als  Qivadasa  en  Ksemendra  tijdgenooten 
waren  zou  het  natuurlijk  mogelijk  zijn,  dat  de  eerste  reeds 
zijn  Vpv.  naar  den  Qlsarngr.  bewerkt  had,  vóórdat  Ksemendra 
zijn  Bkm.  dichtte  (ongeveer  midden  der  elfde  eeuw^)).  Als 
wij  met  deze  toevalligheid  rekening  houden,  kunnen  wij 
den  terminus  a  quo  van  Qivadasa's  redactie  der  Vpv.  op 
het  begin  der  ll^e  eeuw  vaststellen.  Deze  datum  mag  dan 
tevens  als  terminus  ad  quem  van  den  Brhatkathagloka- 
satjigraha  gelden. 

Voor  de  bepaling  van  den  terminus  ad  quem  van  Qiva- 
dasa's  redactie  ontbreken  ons  hier  de  gegevens ;  als  wij 
eene  poging  wilden  wagen  deze  op  te  sporen,  zouden  wij 
ons  onderzoek  in  eene  richting  moeten  leiden,  welke  te 
ver  van  ons  eigenlijke  onderwerp  afvoert.  Wij  willen  slechts 
verwijzen  naar  de  gissing  van  Weber,  die  1363  als  het 
jaar  noemde  vóór  hetwelk  Qivadasa  zou  geleefd  hebben. 
(Zie  hiervoor  pag.  28). 


')  Speyer.  op.  cit.  pag.  21  vlgg. 
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Wij  laten  hier  een  schema  volgen,  dat  aangeeft  hoe  wij 
ons  de  verhouding  der  verschillende  recensies  der  Vpv. 
hebben  voorgesteld : 

Brhatkatha 
4de— 6de  eeuw? 


Kathasaritsagara      BrhatkathamanjarT       Bkglokasamgraha 


1063-1082 


midden  11de  eeuw 

Vpv. 


term.  ad  q.  begin  11de  eeuw 

Vpv. 


Recensie  Hs.  ƒ      Recensie  v.  Qivadasa 

doorQivadasa?  term.  aq.  term.  a  q. 

midden  11de  eeuw  begin  11de  eeuw 


Hss.Denc      andere  Hss. 


Onderwerpen  wij  thans  de  Jïmïïtavahana-legende,  zooals 
die  door  Qivadasa  in  de  15^^  vertelling  bewerkt  is,  aan  de 
hand  van  de  boven  opgestelde  hypothese  en  in  verge- 
lijking met  de  andere  ons  bekende  redacties,  aan  een  kri  • 
tisch  onderzoek. 

In  tegenstelling  met  den  Kss.  en  Bkm.,  welke  slechts  aan 
het  hoofd  van  lederen  lambaka  een  vers  aan  Ganega  wijden, 
laat  Qivadasa  alle  vertellingen  van  den  Vetala  met  een  gloka 
aan  die  godheid  gericht  aanvangen.  De  eenige  gepubliceerde 
sarga  van  den  Qlokasamgraha  begint  met  om  namo  Vighnan- 
takaya.  Zou  de  ongewone  kortheid  van  deze  formule  mis- 
schien vóór  prof.  Speyer's  onderstelling  kunnen  pleiten, 
dat  het  teruggevonden  fragment  van  den  Qlsamgr.  niet  het 


49 


begin  is  van  het  verloren  gegane  werlc?')  Hoe  het  zij, 
wanneer  een  sarga  van  den  Qlsamgr.  slechts  met  enkele 
woorden  aan  Ganega  aanvangt,  ishet  onwaarschijnlijk,  dat 
in  dat  werk,  evenmin  als  in  Kss.  of  Bkm.,  elk  der  Vetala- 
vertellingen,  die  ieder  zeker  geen  sarga  in  beslag  genomen 
zullen  hebben,  (gesteld  natuurlijk  dat  zij  in  den  Qlsarngr. 
voorkwamen),  met  een  vers  zouden  zijn  begonnen.  Op 
grond  van  deze  overweging  mogen  wij  veronderstellen,  dat 
vers  1  van  de  \5^^  vertelling,  evenals  alle  beginverzen  der 
andere  vertellingen,  niet  in  Qivadasa's  origineel  gestaan  heeft, 
maar  door  hem  zelf  gedicht  werd. 

Het  daarop  volgende  proza  stemt  vrijwel  overeen  met 
Kss.  90,  2—8.  Bij  Qiv.  wordt  de  stad  Kaficanapura  niet 
genoemd.  De  wenschboom,  door  den  koning  om  een  zoon 
gesmeekt,  antwoordt  bij  Som.  niet;  bij  Qiv.  heeft  Hs.  c  *) 
den  volgenden  gloka: 

tusto'ham  tava,  rajendra !  putrah  paramadharmikah  / 
tvayi  datto  maya,  rajan,  bhavisyati  na  samgayah  /  (2) 

Dit,  tot  het  verband  behoorende,  vers  heeft  zeker  ^iva- 
dasa's  origineel  toebehoort. 

's  Konings  wensch  wordt  vervuld :  een  zoon  wordt  hem 
geboren.  De  vermelding  mahotsavah  krtah  banudanam  ca 
dattam  ontbreekt  in  den  Kss.  Evenzoo  de  beschrijving  van 
de  gouden  eeuw,  die  daarop  volgt: 

tasmin   raj'ni  QivaQamsi  sarvarji  babhüva,  lokah  sarve  'pi 
dharmapara  babhuvuh,  tatha  ca: 
rajni  dharmini  dharmisthah ,  pape  papah ,  same  samah ;  / 
lokas  tad  anuvartante :  yatha  raja,  tatha  prajah  i  (3) 
nityam  mahotsavaparah ,  patopakarane  ratah,', 
sarve  ddnaparah  Qüdrah ,  sarve  yajnaparayanah  { (4) 
parasparam  pritipara,  raga  dvesavivarjitah  I 
nopasargabhayatji  tatra,  paracakrabhayam  na  hij  (5), 


»)  t.  a.  p.  pag.  58. 

2)  Volledig  alleen   in  c,  Hs.  a  met  een  onbeduidende  variant ;  g  heeft  een 
half-Qloka;  de  andere  Hss.  niet  door  Uhle  vermeld. 
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na  dasyu-caurato  vapi,  na  damgamagakad  bhayam.  I 
varsanam  ayutad  arvak  nasti  mrtyukTtam  bhayam.  Ij  (6) 
kamavarsl  ca  parjanyo ,  nityam  sasyavatT  mahï,  I 
gavag  ca  ghatadohinyah ,  padapag  ca  sadaphalah. //  (7) 
patidharmarata  naryas  tasmin  rajyam  pragasati.  I 
evam  gunasamayukto  raja  JJmütavahanah  (S)// . 
Van  deze  verzen  is  3  zeker  eene  latere  toevoeging  (slechts 
in  ABd;  zie  Boehtl.    5768  (2621)  en  Uhle  pag.  165).  De 
verzen  4  vlgg.   zijn   het  vervolg  op  het  proza,  waarin  nog 
duidelijk   het   vers-rythme    te   herkennen  valt  en  komen  in 
de    meeste    Hss.,  waaronder   c,   voor.    D   heeft  het  laatste 
stuk   van    5,  7    en  het   eerste  deel  van  8,  de  laatste  regel 
van   dit  vers,  in  proza  opgelost  evenals  ^4  en  e.  Voor  vers 
4  heeft  D  een  ?loka  op  jTm.  van  toepassing: 

nityam  paropakarl  ca ,  sarvada  danatatparah  I 
nltiman  pdlakag  casau,  sarvayajnaparayanah  Ij 

De  laatste  regel  van  vs.  8  past  slecht  bij  de  vooraf- 
gaande verzen;  van  de  gouden  eeuw,  niet  van  de  deugden 
van  jTm.  wordt  gewaagd.  Wij  zouden  dit  kunnen  ver- 
klaren door  te  veronderstellen,  dat  Qiv.  twee  op  elkaar 
volgende  stukken  van  zijn  origineel,  één  handelend  over 
jTm.'s  deugden,  het  andere  over  de  gouden  eeuw  samen- 
smolt. Hs.  D  zou  dan  in  zijn  vs.  4  nog  een  vers  van 
het  eerste  stuk  van  het  origineel  bewaard  hebben.  Dat 
de  verzen  3 — 8  door  Qivadasa  zelf  gedicht  en  in  zijn 
epitome  ingevoegd  zouden  zijn,  is  onwaarschijnlijk,  daar 
in  den  Nagdnanda  (acte  I  vs.  7)  op  iets  dergelijks  gezin- 
speeld wordt :  ^). 

nyayye  vartmaniyojitdh  prakrtayah  santah  sukham  sthdpitd 
nJto  bandhujanas  tathatmasamatam  raj'ye  ca  raksa  krta. 

Daarop  wordt  door  Qivadasa  zeer  in  't  kort  verteld,  hoe 
jTm.  den  wenschboom  verzoekt  de  geheele  aarde  van  armoede 


1)  Weber.  (Jenaer  Lit.  Zeitung  No.  22  pag.  344)  wees  op  de  overeenkomst 
tusschen  Qiv.'s  beschrijving  van  de  „gouden  eeuw"  en  die  in  Ramayana  en 
Mahabharata. 
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te  verlossen  en  hoe  door  de  vervulling  van  dien  wensch 
„alle  werelden"  rijk  worden.  Het  volgende  ontbreekt  bij 
Somadeva: 

kasyapi  ko'pi  na  manyate^  kasyapi  kö'pi  na  kurute, 
karyarambhal}  sarve  'pi  rahitah ;  jTmütaketü  raja  JJmütava- 
hanah  putrag  ca  dvav  api  dharmaparau  babhüvatuh  ksatro 
dharmah  parityaktalj. 

Wij  vermelden  hier  den  tekst  zooals  die  door  Uhle  ge- 
geven wordt;  zij  vertegenwoordigt  de  lezing  van  Hs.  d., 
aangevuld  uit  Aa.  De  andere  Hss.  zijn  volgens  Uhle  korter. 
AB  hebben  ook  de  woorden  kasyapi  na  kurute.  Wij  hebben 
geen  reden  aan  de  authoriteit  van  de  Hs.-groep  Aa  dB  te 
twijfelen  en  gelooven,  dat  wij  hier  een  passage  voor  ons 
hebben,  waar  Qivadasa's  bron  uitvoeriger  was  dan  die  van 
Somadeva. 

Anders  is  het  met  de  dan  volgende  episode  van  het 
verhaal.  De  verwanten  van  jTm.  spannen  tegen  hem  samen 
en  sluiten  de  stad  in ;  daarop  in  Uhle's  tekst : 

pitra   bhanitam:   „putra   kim   kartavyarji?"  putrenoktaiji : 
„yuddham    krtva   tan   sarvan   vyapadya   nijarajyam   var- 

dhamahe  vayam",  pitroktam  : 

„anityani  (artrani,  vibhavo  naiva  göQvatah  / 
nityarn  samnihito  mrtyuh :  kartavyo  dharmasamgrahah  jj  (9) 
gOQatad  api  goksJram,  prastham  kumbhagatad  api  / 
prasadan  mancakasthanam :  gesah  paravibhütayah  /  (10) 
sadosasya   ganrasyarthe  nahatn  mahapatakarji  karisyami; 

bandhavan  hatva  Yudhisthirenapi  pagcattapah  krtah. 

Uhle  deelt  niet  mede  uit  welke  Hss.  hij  deze  lezing  heeft 
overgenomen  ;  hij  vermeldt  alleen,  dat  in  Hs.  D  al  het  vooraf- 
gaande na  VS.  8  ontbreekt  en  aldus  het  verhaal  wordt  voort- 
gezet :  tena  jTmütavahanena  samyak  prthvt  pragdsita.  Einst 
greifen  „alle  Könige"  die  Stadt  an,  der  Vater  will  kampfen, 
jTmütavah.  ist  dagegen  und  sagt  u.  a. : 

anityasya  (arirasya  saivadosamayasya  ca  I 
durgandhasya  ca  raksartham  naiva  paparp  karomyaham  jl 
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Ten  onrechte  heeft  Uhle  o.  i.  deze  lezing  van  D  niet  in 
zijn  tekst  opgenomen  en,  zonder  haar  in  extenso  te  ver- 
melden, naar  de  varianten  verwezen.  Buiten  twijfel  moeten 
wij  in  haar  de  authentieke  recensie  van  Qivadasa  zien. 
Immers,  het  strijdt  tegen  de  voorstelling,  die  het  verhaal 
zelf  van  jTm.'s  karakter  geeft,  dat  hij  zijn  vader  aangeraden 
zou  hebben  den  strijd  tegen  de  vijanden  aan  te  binden  en 
niet  omgekeerd.  In  Kss.  90.  33 — 36  is  het  juist  jTm.,  die 
zijn  vader  van  de  nietigheid  van  het  aardsche  goed  over- 
tuigt en  er  bij  hem  op  aandringt  het  koninkrijk  aan  de 
verwanten  over  te  laten,  en  wij  hebben  het  volste  recht 
om  deze  plaats  als  bewijs  vóór  de  juistheid  van  D's  lezing 
aan  te  voeren,  omdat  wij  er  reeds  op  gewezen  hebben  (zie 
hiervoor  pag.  37)  dat  de  lezing  van  D  nauw  verwant  is 
met  die  van  den  Kss.  en  dat  de  andere  Hss  op  die  lezing 
berusten.  De  qloka.  uit  den  Kss.,  dien  wij  aanhaalden 
(90.  33) : 

Kim  tvasya  papakasyarthe  garïrasya  vinaginah  / 
hatva  bandhün  akrpano  rajyam  ko  nama  vanchati  // 

toont  duidelijke  overeenkomst  met  het  vers  uit  D  en  er 
kan  geen  twijfel  mogelijk  zijn  of  een  dergelijk  vers  heeft 
in  beider  oer-tekst,  de  Brhatkatha  van  Gunadhya,  gestaan. 
Dat  de  andere  afschrijvers  ook  dit  vers  vóór  zich  hadden 
blijkt  uit  het  proza,  dat  op  de  verzen  volgt  en  waar  het 
Hs.  A  zelfs  heeft:  „sarvadosamayasya  garïrasya rtham  pata- 
karn  na  karisyami",  dat  niets  is  dan  een  paraphrase  van 
het  vers  van  D.  De  beide  verzen  9  en  10,  die  Umle  in 
zijn  tekst  opnam,  zijn  zeker  latere  toevoegingen  (zie  Boehtl. 
292  en  2205) ;  het  eerste  werd  waarschijnlijk  door  Qivadasa 
(of  de  afschrijvers  ?)  gekozen  omdat  de  beginwoorden  van 
het  vers,  dat  hij  in  zijn  origineel  vond,  het  hem  te  binnen 
brachten. 

Nadat  vader  en  zoon  hun  koninkrijk  aan  de  verwanten 
hebben  afgestaan,  vertrekken  zij  naar  het  Malaya-gebergte 
en  bouwen  daar  een  hut.  jTmütavahana  sluit  vriendschap 
met   den   rsz-zoon   Madhura,  met  wien  hij  op  zwerftochten 
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uitgaat.  De  naam  van  dezen  vriend  wordt  niet  in  den  Kss. 
genoemd  ;  daar  heet  het  90.  39,  dat  hij  met  den  zoon  van 
Vi9vavasu  genaamd  Mitravasu,  die  later  in  het  verhaal  zal 
optreden,  vriendschap  sluit.  Merkwaardig  genoeg  wordt  de 
rsi-zoon  wel  bij  Ksem.  350.  782  vermeld,  waar  hij  Madhu- 
kara  heet.  Daar  deze  persoon  feitelijk  geen  rol  van  beteekenis 
speelt,  is  het  te  begrijpen,  dat  Somadeva  hem  uit  zijn  verhaal 
wegliet,  al  moet  hij  in  de  Brhatkatha  een  Madhu(ka)ra  zijn 
tegengekomen. 

Op  één  van  die  zwerftochten  met  zijn  vriend  ziet  jTm. 
een  tempel  van  DevT  en  een  meisje  (nayaka  Adg,  kanya 
Dcde),  dat  voor  de  godin  op  de  luit  speelt.  Onmiddellijk 
worden  zij  verliefd  op  elkaar;  door  hevige  liefdesmart  ge- 
kweld gaan  beiden  naar  hun  woning.  Den  tweeden  dag 
gaat  zij  naar  dezelfde  plek  om  GaurT  eer  te  bewijzen  en 
ook  jTm.  en  zijn  vriend  komen  daar.  jTm.  vraagt  de  vriendin 
van  het  meisje  wie  de  onbekende  is;  deze  antwoordt:  „Zij 
is  de  dochter  van  koning  Malayaketu,  genaamd  Malayavatf'. 
Op  haar  verzoek  maakt  ook  jTm.  zich  aan  haar  bekend  en 
deze  vertelt  wat  zij  vernomen  heeft  over  aan  MalayavatT.  — 
De  tweede  ontmoeting  van  de  beide  gelieven  wordt  slechts 
in  Aad  vermeld.  In  het  vervolg  van  het  verhaal  noemen 
bcegD  den  vader  van  MalayavatT  Vigvavasu,  den  naam  dien 
hij  in  alle  andere  redacties  draagt  en  dien  Uhle  o.  i.  in 
zijn  tekst  had  moeten  plaatsen.  Overigens  is  dit  stuk  bij 
^iv.  zóó  beknopt  meegedeeld,  dat  eene  vergelijking  met  de 
andere  recensies  weinig  kan  opleveren. 

De  volgende  episode  wordt  in  de  Hss.  zeer  verschillend 
verteld.  De  poging  tot  zelfmoord  van  MalayavatT,  welke, 
zéér  in  't  kort,  vrijwel  overeenkomt  met  Kss.  90  vs.  72— 76, 
hebben  alleen  Ad;  de  gelieven  gaan,  als  de  godin  gesproken 
heeft,  zonder  een  woord  te  wisselen  „door  liefdesmart  ge- 
kweld" naar  hunne  woning ;  in  Kss.  90.  81  en  Bkm.  656. 
858  komt  eene  vriendin  (Kss.  slavin  Bkm.)  aan  MalayavatT, 
nadat  de  poging  tot  zelfmoord  verijdeld  is,  de  blijde  tijding 
brengen,  dat  Vigvavasu  haar  met  jTm.  in  het  huwelijk  wil 
laten    treden.    Hier   bestaat  dus  een  klein  verschil  tusschen 
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de  recensie  Kss.-Bkm.  en  die  van  Qiv.,  welke  laatste  slechts 
door  twee  Hss.  vertegenwoordigd  wordt.  Ook  het  vervolg 
van  Uhle's  tekst  (Hss.  Aa  ?)  geeft  eene  lezing,  welke  niet 
in  de  andere  redacties  teruggevonden  wordt :  de  vriendin 
van  MalayavatT  verteld  alles  aan  de  koningin,  en  deze  weer 
aan  den  koning,  „tayapi  rajno  'gre  kathitam  sarvam:  „deva! 
ptitrT  yauvanavatt  varayogya  samjata;  tasya  varacinta  katham 
na  kriyate?"  tac  chrutva  rajna  cintitam:  „kasmai  duhiia 
dTyate  ?"  Daarop  deelt  Mitravasu  zijn  vader  mede,  dat  jTm. 
is  gekomen;  de  koning  zegt :  „iyam  putrï  JJmutavahanaya 
datavya''  en  zendt  zijn  zoon  uit  om  Jïm.  te  gaan  halen.  — 
Het  is  duidelijk,  dat  dit  stuk  tekst,  zooals  Uhle  het  geeft, 
in  de  war  is.  De  voorstelling,  dat  de  koningin  eerst  „sarvam" 
aan  haar  gemaal  vertelt  laat  zich  niet  rijmen  met  hare  vol- 
gende woorden  en  de  mededeeling  van  Mitravasu.  Of  het 
Hs.  hier  eene  slechte  lezing  heeft  of  de  uitgever  stukken 
uit  verschillende  Hss.  samenvoegde  (zie  hiervoor  pag.  22) 
valt  niet  te  beslissen.  In  ieder  geval  lijkt  ons  de  lezing  van 
bg  nog  verkieslijker  (Uhle  pag.  167):  In  ö^sagtdie  Königin 
dem  König  gleich :  „Deine  Tochter  ist  in  jTm.  verliebt. 
Darnach  lassen  bceg  übereinstimmend  den  König  vonjTmïi- 
taketu's  Anwesenheit  und  seiner  eignen  Absicht  sprechen" 
of  van  D :  „Vi^vav.  (hat)  den  jTm.  gesehen  und  spricht  mit 
seinem  Sohne:  „Deine  Schwester  ist  heiratsfahig  geworden 
und  ich  habe  einen  Brautigam  für  sie,  der  ist  passend 
(samTcTnah)  und  dem  will  ich  sie  geben." 

De  volgende  passage,  waarin  verhaald  wordt,  dat  jTm.  in 
Mitravasu's  aanzoek  toestemt,  MalayavatT  gubfie  muhurte 
met  hem  in  het  huwelijk  treedt  en  het  echtpaar  met  Mitra- 
vasu naar  de  woning  van  jTmïïtaketu  gaat,  kan  wederom 
om  hare  beknoptheid  bezwaarlijk  een  aanknoopingspunt 
voor  vergelijkingen  worden.  De  andere  redacties  hebben  in 
hoofdzaak  hetzelfde  (Kss.  90.  88—93). 

Het  begin  van  de  naga-historie,  die  dan  een  aanvang 
neemt,  is  wat  den  inhoud  betreft  ongeveer  gelijkluidend 
met  Kss.  90.  94  vlgg.  jTm.  gaat  met  zijn  zwager,  Mitravasu, 
op    een   zwerftocht  uit.  Hij  ziet  vóór  zich  een  vrij  grooten, 
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witten  berg  en  vraagt  aan  zijn  metgezel,  wat  dat  is ;  deze 
antwoordt :  „Slangenbeenderen  ;  uit  Patala  komen  de  naga- 
jongelingen,  die  Garuda  verslindt;  verscheidene  millioenen 
zijn  door  hem  verslonden ;  van  hen  zijn  deze  beenderen." 
jTm.  zegt  dan :  „Mitravasu,  gaat  gij  naar  huis  en  nuttig  uw 
maaltijd ;  ik  wil  mij  hier  voor  de  godheid  verootmoe- 
digen en  mijn  eerbiedsbetuiging  zal  een  geruimen  tijd  in 
beslag  nemen."  Daarop  gaat  zijn  zwager  weg.  —  Het  voor- 
wendsel, waarmede  jTm.  zijn  zwager  naar  huis  zendt,  wordt 
in  geen  der  andere  redacties  terug  gevonden.  Kss.  90.  113 
en  Nag.  (4^^  acte  pag.  45)  laten  een  dienaar  van  den 
koning  komen  om  Mitravasu  naar  huis  te  roepen. 

Als  jTm.  voortloopt  hoort  hij  de  stem  van  eene  weenende 
oude  vrouw,  zeggende:  „Ach,  mijn  zoon!"  De  stem  vol- 
gende komt  hij  ter  plaatse  en  vraagt  de  weenende  vrouw: 
„Moeder,  waarom  schreit  gij?"  Zij  antwoordt:  „Heden  zal 
mijn  zoon  ^aiikhacüda  sterven;  Garuda  zal  komen  en 
hem  verslinden;  dit  verdriet  doet  mij  weenen".  jTm.  zegt: 
„Moeder,  schrei  niet!  heden  zal  ik  mijzelf  geven  en  uw 
zoon  redden,  "waarop  zij:  „Zoon,  doe  niet  aldus!  Gij  zijt 
mij  nog  meer  dan  Qahkhacüda".  —  Zoo  ergens  blijken 
kan,  dat  Qivadasa's  redactie  niet  oorspronkelijk  is,  maar 
noodzakelijk  een  epitome  van  een  uitvoeriger  werk  zijn 
moet,  dan  is  het  wel  in  dit  deel  van  de  vertelling,  dat 
door  zijn  gedrongenheid,  zonder  vergelijking  met  een  anderen 
tekst,  bijna  niet  te  begrijpen  is.  Qivadasa  vergeet  te  ver- 
tellen de  vóórgeschiedenis  van  de  naga's  en  Garuda,  welke 
toch  onontbeerlijk  is  voor  het  recht  begrip  van  Qaiikha- 
cüda's  toestand;  hij  vermeldt  niet  dat  de  oude  vrouw  en 
haar  zoon  naga's  zijn,  't  geen  de  lezer  maar  uit  het 
vervolg  van  de  vertelling  raden  moet.  Het  gezegde  van 
Qankh.'s  moeder :  tvam  api  Qankhacüdadhiko  mama  heeft 
geen  zin  zonder  de  opgave  van  een  reden ,  zooals  Kss. 
90,  136:  yasyedrge  kale  krpasmasviyam  TdrgT.  Als  kleine 
afwijking  van  de  voorstelling,  die  de  andere  redacties  geven, 
valt  nog  op  te  merken,  dat  Qahkhacüda  bij  de  ontmoeting 
van  Jim.    met  de  oude  vrouw  en  hun  gesprek  niet  tegen- 

56 


woordig   blijkt   te   zijn.  Na   het   boven    medegedeelde  ver- 
volgt de  tekst  ten  minste: 

asmin  prastave  Qankhacüdenagatya  bhanitam  : 
„utpadyante,  vilJyante  madvidhah  ksudrajantavah :  I 
pararthabaddhakaksanam  tvddr^am  udbhavah  kutah  ^  )?Ji  (11) 
atmano   viruddham  parasya  [na]  dJyate^  esa  satpurusanam 
dharmo  na  bhavati."  Waarop  Jïm.  zegt : 

„parapranair  nijaprandn  sarve  raksanti  jantavah;! 
nijapranaih  paraprdndn  eko  Jimütavdhanahl'  (12) 
maya   svavaca   kathitam,  tad  anyathd  na  bhavati',  gaccha 
tvam  yata  agatah." 

Het  eerste  van  deze  beide  verzen  staat  niet  bij  Boeht- 
LiNGK  vermeld.  Uhle  verkeerde  in  de  meening  ,  dat  het , 
als  tot  het  verhaal-verband  behoorend,  door  Qivadasa 
zelf  gedicht  was  (zie  zijn  register,  pag.  223).  Dit  laatste 
is  zeker  onjuist,  aangezien  dezelfde  Qloka  voorkomt  in 
den  Ndgdnanda  (64 «:  jayante  ca  mriyante  ca.)  Ook  inden 
Hitopadega,  in  het  verhaal  van  den  krijgsman,  die  zijn 
eigen  zoon  opoffert,  dat,  zooals  wij  later  zullen  zien  in  vrij 
nauw  verband  staat  met  de  jTm. -legende ,  komt  een  dergelijk 
vers  voor: 

jTvanti  ca   mriyante  ca  madvidhah  ksudrajantavah/ 
anena  sadrgo  loke  na  bhüto  na  bhavisyati // . 

Ofschoon  het  natuurlijk  mogelijk  is,  dat  het  vers  bij 
Qiv.  uit  den  Nagananda  is  overgenomen,  lijkt  het  ons  waar- 
schijnlijker, dat  beide  teksten  het  onafhankelijk  van  elkaar 
aan  beider  bron,  Gunadhya's  Brhatkatha^  ontleend  hebben. 
Immers  ook  bij  Somadeva  en  Ksemendra  (zie  hiervoor  pag. 
42)  komen  terzelfder  plaatse  verzen  voor,  die  een  derge- 
lijk vers  in  het  origineel  veronderstellen.  Vers  12  verge- 
leken wij  reeds  vroeger  met  Bkm.  359.  884;  er  kan  geen 
twijfel  bestaan  of  ook  deze  ^loka  heeft  de  bron  van  Qiva- 
dasa,    toebehoord.    Het  proza  tusschen  de  beide  verzen  in , 


')  In  alle  Hss.  cc.  inplaats  van  vifTyanie:  vipadyante  g,  mriyante  ca  be. 
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heeft  nog  duidelijk  een  metrisch  karakter  bewaard  M,  even- 
als de  zin,  die  na  vs.  12  komt. 

Dan    volgt :    iti  grutvQ  Qankhacüdo  devatji  namaskartutji 
gatah.  tSvaj  jTmütavQhano  vadhyagilSyam  arüdho  'vaiimukho 
bhütva  muktagastrah  patitah ;  akQg.ad  agacchantam  Garudatji 
drstavan : 
NagSnarji  nafanarthaya   Tarksyam   vai  bhJmavikramam  I 
pQdaih  Patalasamstham,  ca,  digah  paksaig  ca  vyapinaiji    (13) 
sapta  svargas  tu  udare,  Brahmandarji  kantha  agritam/ 
candrarkau  nayane  yasya,  Tarksyabhuvananayakam !  (14) 
dagayojanacancvagram,  grasantam,  bhJmarüpinam  I 
evamvidhena  Tarksyena  sa  cancvagrenataditahjl  (15). 
In    het   proza   vóór   de  verzen  hebben  de  Hss.  bce  nog 
als  woorden  van  Qankh.  yavad  Garudah  samagacchati  tavad 
aham    Gokarnadevam   namaskaromi,  hetgeen  met  de  lezing 
van    den    Kss.    en   Nag.  overeenkomt  en  o.  i.  een  plaats  in 
den   tekst  verdiend  had.    Het  woord,  dat  Qiv.  gebruikt  voor 
de   rots,   waar   de    naga's  een  prooi  van  Garuda  worden, 
is   vadhyaQila,   dat   ook   alle   andere    redacties  bezigen  en 
volgens   Weber    door   de  jTm.-legende  spreekwoordelijk  is 
geworden  ^).    De   mededeeling,  dat  jTm.  met  het  gelaat  ter 
aarde   valt   en   zijn  zwaard  loslaat,  ontbreekt  in  de  andere 
recensies.    De    drie    dan   volgende  verzen,  die  de  beschrij- 
ving  van  Garuda  behelzen,  hebben  zeker  ^ivadasa's  origi- 
neel   toebehoord.    Wanneer   wij    hierbij    Kss.    90,  149  ver- 
gelijken,  waar   van    Garuda   slechts  weinig  gezegd  wordt, 
mogen   wij    de   gevolgtrekking   maken ,    dat   de   bron   van 
Qivadasa   —    ten    minste  wat   de  beschrijvingen  betreft  — 
zeker  niet  minder  uitvoerig  was  dan  de  Kss. 

Met  een  tweeden  snavelhauw  treft  Garuda  Jïm.  en  vliegt 
hem  in  zijn  bek  dragend  de  lucht  in.  De  vogel  verslindt 
hem ,  kringen  in  de  lucht  beschrijvend ;  onderwijl  valt  het 
juweel    van  Jïm.  waarin  zijn  naam  gegrift  staat,  met  bloed 


')  Voor  het  dubbele   na   zfe  Weber  (Jen.    üt.  Z,  1877,  pag.  344)  en  Uhle 
pag.  168. 
2)  Indische  Studiën  XV.  pag.  348. 
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bevlekt  {rudhiraliptam  namafikitam  abharanam)  in  Malaya- 
vatT's  schoot.  Als  zij  het  ziet,  valt  zij  in  zwijm.  Na 
eenige  oogenblikken  komt  zij  weer  tot  zich  zelf  en  toont 
het  juweel  aan  hare  ouders;  dezen  gaan  weenend  in  die 
richting;  ook  Malay.  begeeft  zich  daarheen.  Op  hetzelfde 
oogenblik  komt  ook  ^aiikhacüda  bij  de  vadhyagila  en  zegt : 
„munca ,  munca ,  bho  Garuda !  na  esa  tava  bhaksyah,  Qankha- 
cüdo  Nagakumaro  'ham  tava  bhaksyah".  Als  Garuda  dit 
hoort  geraakt  hij  in  twijfel :  „kim  va  brahmanah  ksatriyo 
va  maya  ko'pi  bhaksitah?  Kim  etan  maya  krtam?"  Garuda 
vraagt  dan  jTm. :  „bho  purusa ,  kas  tvam  ?  Kimartharn  vadhya- 
Qilayam  upavistah?"  jTm.  antwoordt:  „svakdryam  kurulkim 
anaya  cintaya?"  en  Garuda  weer  :  „bho  mahasattva !  kimar- 
tharn pararthe  pranatyagam  karosi?"  —  Ook  dit  stuk  heeft 
onder  de  verkorting  zeer  geleden.  Kss.  90. 163  en  Naga- 
nanda  5^^  acte  laten  Garuda  in  twijfel  geraken,  als  hij  be- 
merkt, dat  zijn  prooi,  terwijl  hij  verslonden  wordt,  een 
blijden  trek  op  het  gelaat  vertoont  en  de  haartjes  van  zijn 
lichaam  ten  teeken  van  vreugde  rechtop  gaan  staan.  Garuda 
vraagt  jTm.  daarop  wie  hij  is  en  JTm.  antwoordt :  „Ga  voort 
mij  te  verslinden;  er  is  vleesch  en  bloed  in  mijn  lichaam 
...."  (Bkm.  915  heeft  hier:  mam  bhaksaya,  dezelfde  uit- 
drukking, welke  bij  Qiv.  de  Hss.  cDb  bezigen).  Dan  eerst 
komt  Qaiikh.  ter  plaatse,  nadat  hij  het  bloedspoor  gevolgd 
heeft,  en  spreekt  ongeveer  de  woorden,  welke  hem  ook 
bij  Qiv.  in  den  mond  gelegd  worden.  Het  is  duidelijk,  dat 
de  twijfel  van  Garuda  en  het  beslissend  optreden  van  Qahkh. 
in  Kss.  en  Nag.  in  den  juisten  samenhang  verteld  worden 
en  dat  Qivadasa  hier  geen  afwijkende  redactie  vóór  zich 
had,  maar,  in  zijn  zucht  tot  bekorten,  van  de  volgorde 
van  zijn  origineel  is  afweek. 

Op  de  vraag  van  Garuda  waarom  jTm.  voor  een  ander 
zijn  leven  opoffert,  antwoordt  de  laatste  met  een  tiental 
verzen  in  verschillende  versmaten,  waarvan  er  slechts  twee 
niet  bij  Boehtlingk  vermeld  zijn.  Of  dit  tweetal  aan  Qivadasa 
of  een  ander  auteur  moet  toegeschreven  worden  doet  weinig 
ter   zake ;   het  is  zeker,  dat  wij  hier  te  maken  hebben  met 
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ccne  latere  toevoeging,  hetzij  van  Qivadasa,  hetzij  van  zijne 
afschrijvers,  welice  niets  met  de  jTmütavahana-legende  heeft 
uit  te  staan. 

Door  de  snavelhouv^en  van  Garuda  valt  jTm.  in  zwijm  ; 
op  dat  oogenblik  komt  MalayavatT  met  haar  gevolg,  daar 
aan  door  smart  overweldigd.  Haar  gemaal  bezwijmd  ziende, 
roept  zij  uit :  „ha  pranadhinatha  !  ha  svamin  !  ha  paropa- 
kSrin!  ha  sattvadhika!  ha  janavallabha !  mamopari  prasadam 
vidhaya  pratyuttaram  dehif"  Als  Garuda  haar  zoo  hoort 
weeklagen,  haalt  hij  uit  Patala  amrta  en  besprenkelt  hem 
daarmede;  hierdoor  wordt  jTm.'s  lichaam  weder  in  onge- 
schonden staat  teruggebracht.  Dan  zegt  Garuda  tot  hem  :  „O 
voortreffelijke  ik  ben  tevreden  met  uwe  vastberadenheid ; 
zeg  een  wensch  !"  jTm.  antwoordt :  „Heer,  als  gij  tevreden 
zijt,  zoo  moet  gij  van  nu  af  aan  geen  naga's  meer  ver- 
slinden ;  laten  zij,  die  verslonden  zijn  weer  in  het  leven  terug- 
keeren."  Garuda  stemt  toe,  haalt  amrta  uit  Patala  en  laat 
alle  naga's  weer  levend  worden.  Dan  zegt  Garuda :  „jTmü- 
tavahana,  door  mijne  gunst  zult  gij  de  heerschappij  over 
de  gansche  aarde  bezitten."  Daarop  gaan  allen  naar  hunne 
woningen  terug.  Uit  vrees  voor  Garuda  werpen  zijne  (jTm.'s) 
verwanten  zich  voor  zijne  voeten  en  geven  hem  het 
koninkrijk  terug.  —  Het  voornaamste  verschil  tusschen  dit 
stuk  en  de  andere  redacties  is  dat  bij  Qiv.  van  GaurT  geen 
sprake  meer  is  en  haar  rol  door  Garuda  is  overgenomen. 
Op  het  weer-levend-worden  van  jTm.  en  de  naga's  door 
de  besprenkeling  met  amrta  zullen  wij  bij  de  verklaring  der 
legende  terugkomen.  De  voorstelling,  die  Qiv.  geeft,  dat 
Garuda  den  held  met  het  keizerschap  over  de  vidyadhara's 
begiftigt  kan  bezwaarlijk  oorspronkelijk  zijn.  In  alle  ons 
bekende  gevallen  is  het  een  of  andere  godheid,  die  op  die 
wijze  verdienste  beloont  en  het  is  de  vraag  of  volgens 
Indische  begrippen  Garuda  daartoe  wel  de  bevoegdheid 
bezat.  Het  lijkt  ons  waarschijnlijk,  dat  Qiv.  in  zijn  zucht 
tot  bekorten  de  godin  in  het  slot  zijner  vertelling  elimi- 
neerde en  Garuda  haar  rol  te  vervullen  gaf.  Dat  Qiv. 
werkelijk  in  deze  episode  verkortingen  aanbracht  en  daarbij 
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slordig  te  werk  ging,  blijlct  uit  MaiayavatT's  smeel<bede  tot 
jTm.  om  haar  antwoord  te  geven,  welke  gelijkenis  vertoont 
met  de  woorden  van  jTm.'s  moeder  in  de  5^^  acte  van  den 
Nagananda^  echter  niet  zooals  daar  inderdaad  door  een 
antwoord  gevolgd  wordt. 

Als  de  Vetala  zijn  verhaal  geëindigd  heeft,  vraagt  hij  den 
koning,  wie  van  beiden,  jTmütavahana  of  Qaiikhacïïda,  de 
edelmoedigste  was.  Vikramasena  antwoordt :  „Qahkhacïïda 
was  de  edelmoedigste"  en  op  de  vraag  van  den  Vetala 
waarom,  zegt  de  koning:  „Omdat  hij  terugkwam,  nadat  hij 
weggegaan  was.  Hij  hield  Garuda  tegen  toen  hij  (jTm.)  ver- 
slond en  sprak:  „„Verslind  mij"".  Aldus  belette  hij  den 
dood  van  een  ander  in  zijn  plaats."  Daarop  vraagt  de 
Vetala :  „Waarom  is  hij,  die  voor  een  ander  zijn  leven  liet, 
niet  de  edelmoedigste?"  en  de  koning  antwoordt:  „janmani 
janmani  Jtmütavahanasya  pararthe  pranatyagabhyaso  'bhavat, 
tasya  pranatyage  pTda  na  bhavati.  tatha  ca  : 

Janma  janma  yad  abhyastam  ddnam,  adhyayanam,  tapah  I 

tenaivdbhydsayogena  tad  evabhyasyate  punah.  jj  (26) 
atah  kdrandt  Qankhacüdah  sattvddhikah." 

Dit  slot  van  de  vertelling,  dat,  wat  den  inhoud  betreft, 
geheel  met  Kss.-Bkm.  overeenkomt,  is  verteld  met  eene 
uitvoerigheid,  welke  wij  niet  van  Qivadasa  gewoon  zijn. 
Waarschijnlijk  heeft  hij  hier  de  poëzie  van  zijn  origineel 
zonder  te  veel  weglatingen  in  proza  omgezet ;  het  sterke 
rythme,  dat  in  de  zinnen  valt  op  te  merken,  wijst  in  de- 
zelfde richting.  Vers  26  is  eene  toevoeging  (Boehtl.-  2331); 
het  lijkt  ons  niet  onmogelijk,  dat  het  om  dezelfde  reden  in 
den  tekst  is  opgenomen  als  vers  9 ;  dat  nml.  de  woorden 
janmani  janmani  jTmütavdhanasya ....  enz.  het  den  epito- 
mator  te  binnen  brachten.  Eene  vergelijking  met  Kss.  90. 
105  :  bahujanmasiddham  etac  citram  JTmütavdhanasya  kiyat 
maakt  het  zoo  goed  als  zeker,  dat  ^iv.  in  zijn  origineel 
een  vers  vóór  zich  had,  dat  met  het  tweemaal  herhaalde 
janma{ni)  aanving. 
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II.  Redactie  van  Jambhaladatta. 


Onder  de  verzen,  welke  de  redactie  van  Jamblialadatta 
inleiden,  vinden  wi]  het  volgende,  dat  eene  vingerwijzing 
omtrent  haar  oorsprong  behelst : 

sandi{?)  QrTvaradevavaktrakamalad  akarnya  bhaktya  guror 
Vetalasya  katham  atïva  surasam  pancadhikam  vimgatim  / 
grïmaj-Jambhaladattakena  racitam  svalpaksarair  yuktakaig 
citrartharji  smaranartham  eva  sujanah  grnvantu  kautühaldt  Ij , 

„Laten  goede  lieden  ingespannen  luisteren  naar  de  vijf- 
en-twintig  zeer  boeiende  verhalen  van  den  Vetala,  welke  de 
beroemde  Jambhaladatta  uit  den  lotus-mond  van  den  god- 
delijken  Qrïvara  vernomen  heeft  en  welke  hij  uit  vereering 
voor  zijn  guru  in  weinige,  goedgekozen  bewoordingen  heeft 
te  boek  gesteld  om  ze,  ter  wille  van  hun  wonderbaarlijk- 
heid, aan  de  vergetelheid  te  ontrukken." 

In  dit  vers  ligt  opgesloten,  dat  Jambhaladatta's  tekst  geen 
oorspronkelijke  redactie  der  Vetala-verhalen  vertegenwoor- 
digt, doch  als  eene  bewerking  of,  waarschijnlijker  —  getuige 
de  zinsnede  racitarji  svalpaksarair  —  als  een  epitome  van 
eene  uitvoeriger  recensie  moet  beschouwd  worden.  Welke 
recensie  der  Vpv.  Jambh.'s  bron  geweest  is  en  uit  welken 
tijd  die  dateerde  valt  slechts  bij  benadering  uit  te  maken. 
De  naam  (^rTvara,  uit  wiens  mond  Jambh.  verklaart  de 
Vetala-verhalen  vernomen  te  hebben,  kan  ons  hoogstens 
helpen    in   de  tijdsbepaling  van  Jambh.'s  redactie  zelve.  Is 
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hi]  nml.  dezelfde  M,  die,  als  vervolg  op  de  bekende  Raja- 
tarangiiïT  van  Kalhana,  de /ö/natorön^/m  schreef,  behelzende 
de  geschiedenis  van  Kagmïr  van  af  Zainu-'l-'abidTn  tot  Fath 
Shah  (volgens  Wilson  A.  D.  1477),  dan  moet  het  werk  van 
zijn  leerling  Jambh.  van  zeer  recenten  datum  dagteekenen. 
Nemen  wij  de  identiteit  van  de  beide  ^rTvara's  aan,  dan  nog 
is  de  tijd  van  Jambh. 's  bron  niet  nader  bepaald.  Immers, 
wij  mogen  o.  i.  uit  het  boven  vermelde  vers  geenszins  be- 
sluiten, dat  QrTvara  de  auteur  van  Jambh. 's  origineel  ge- 
weest is.  Jambh,  noemt  hem  als  „zegsman",  die  natuurlijk 
de  stof  van  zijn  verhalen  uit  veel  ouder  bron  kan  geput 
hebben.  Dat  er  zoo'n  ouder  bron  moet  bestaan  hebben, 
wordt  bewezen  door  het  feit,  dat  de  KagmTrsche  dichter 
Ksemendra  (He  eeuw)  bij  de  bewerking  van  de  Vetala- 
verhalen  van  zijn  5/-/zafA'a//za/72an/ön  verscheidene  bijzonder- 
heden ontleend  heeft  ^)  aan  eene  redactie  der  Vpv,,  die  zeer 
nauwe  verwantschap  toonde  met  de  redactie  van  Jambh. 
Stellen  wij  den  terminus  ad  quem  van  Jambh. 's  bron,  onder- 
stellend, dat  deze  dezelfde  was  als  die  Ksemendra  raad- 
pleegde, op  ca.  1050  A.  D.,  dan  hebben  wij  hiermede  alles 
wat  wij  met  een  schijn  van  zekerheid  omtrent  dat  werk 
zeggen  kunnen,  vermeld.  Was  Jambh. 's  origineel  in  proza 
geschreven  of  metrisch  bewerkt?  Was  het  oorspronkelijk 
of  op  zijn  beurt  eene  bewerking  van  eene  nóg  oudere 
recensie  ?  Deze  en  dergelijke  vragen  zouden  wellicht  opge- 
lost kunnen  worden,  als  wij  ons  een  juist  beeld  van  de 
verhouding  van  Jambh. 's  redactie  tot  de  andere  ons  be- 
kende redacties  der  Vpv.  konden  vormen.  Eene  onderlinge 
vergelijking  van  zijne  en  de  andere  recensies  echter  leidt 
tot  meest  negatieve  resultaten.  Aufrecht,  in  zijne  beschrij- 
ving van  het  Oxfordsche  Hs.  van  Jambh  's  Vpv.  merkt  op :  ^) 
„Haec  fabularum  notissimarum  recensio  a  Qivadasae  textu 
{qualis   quidem   duobus   codicibus  Londiniensibus  praebetur) 


')  Th.  Aufrecht.  Catalogi  codicum  manuscr.  bibl.  Bodleianae  Oxonii,  1864, 
pag.  147. 

2)  Speyer,  op.  cit.  pag.  38. 

3)  t.  a.  p.  pag.  152. 
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ita  differt,  ut  personarum  nomina  maximam  partem  cum 
KathasaritsQgara  consentiant,  versus  perraro,  atque  in  exordio 
tantum  fabularum,  additi  sint,  oratio  vero  et  elesantior  sit 
et  copiosior.  De  overeenkomst  in  eigennamen  met  den  Kss., 
welke  AuFRECHT  constateerde,  is  inderdaad  opvallend.  Slechts 
bij  uitzondering  dragen  de  personen  en  plaatsen  in  Jambh. 's 
redactie  andere  namen  dan  bij  Somadeva  en  Ksemendra, 
zoodat  in  dit  opzicht  zijn  recensie  dichter  bij  Gunadhya 
staat  dan  die  van  Qivadasa.  In  andere  opzichten  staat  echter 
Jambh. 's  tekst  zóó  ver  zoowel  van  Som.-Ksem.  als  van  Qiva- 
dasa  af,  dat,  zoo  wij  een  verband  met  Gunadhya  op  grond 
van  de  overeenkomst  in  eigennamen  niet  uit  kunnen  sluiten, 
wij  toch  gedwongen  worden  ons  dat  verband  als  zeer  ver- 
wijderd voor  te  stellen.  In  de  eerste  plaats  is  de  inhoud 
der  Vpv.  van  Jambh.  en  Som.-Ksem.-Qiv.  niet  dezelfde.  De 
12de,  15de  en  21ste  vertellingen  van  Somadeva  ontbreken 
bij  Jambh.  en  zijn  vervangen  door  lange  verhalen,  welke 
in  geene  der  andere  redacties  voorkomen.  Ook  de  volgorde 
der  vertellingen  wijkt  sterk  van  die  der  andere  recensies 
af  ^).  Verder  ontbreken  in  den  prozatekst  de  gnomische  verzen, 
zoowel  als  de  verzen,  die  tot  het  verband  behooren,  welke 
zoo  typisch  waren  voor  Qivadasa's  redactie.  Slechts  is  dat 
gedeelte  van  het  verhaal,  dat  tot  de  kadervertelling  behoort 
aan  het  begin  en  het  einde  van  No.  7  en  8,  het  begin  van 
No.  4  en  het  einde  van  No.  7  en  8  in  verzen  geschreven. 
Het  duidelijkst  blijkt  de  onafhankelijkheid  van  Jambh. 's 
redactie  ten  opzichte  van  Gunadhya,  als  wij  den  inhoud 
der  verschillende  vertellingen  met  dien  van  den  Kss.  en 
Qivadasa's  redactie  vergelijken  De  redactie  van  Jambh. 
is  ontdaan  van  alle  lyrische  ontboezemingen  en  ethische 
uitspraken.  Het  verhaal  is  bij  hem  hoofdzaak.  Vaak  ver- 
meldt hij  bijzonderheden,  welke  in  de  andere  redacties 
ontbreken.  Zoo  in  het  begin  der  kadervertelling,  waar 
's  konings   avontuur   met  het  lijk  aan  den  boomtak  uitvoe- 


')  De  verhalen  van  Somadeva's  redactie  zijn  als  volgt  bij  Jambh.  gerang- 
schikt: I,  2.  3,  4,  8,  5,  7,  6,  9,  10,  11.  13,  14,  17,  18,  19,  20,  22,  23,  drie  ver- 
balen die  bij  Som.  ontbreken,  16,  24. 
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riger  beschreven  wordt  dan  in  eenige  andere  redactie.  Aan 
het  einde  van  de  kadergeschiedenis  vertelt  de  vetala  den 
koning  nog  een  lang  verhaal  omtrent  den  siddhijnana  vóór 
hij  hem  het  middel  zegt  om  Ksantigïla  onschadelijk  te 
maken.  Vaak  geeft  Jambh.  ook  eene  geheel  andere  voor- 
stelling der  gebeurtenissen.  In  zijn  IT^^e  vertelling  (de  20ste 
bij  Som.)  is  koning  Candravaloka  door  het  spel  van  alles 
beroofd,  bestijgt  mistroostig  zijn  paard  en  rijdt  het  woud 
in ,  waar  hij  de  ontmoeting  met  de  dochter  van  den  hermiet 
zal  hebben.  In  de  andere  redacties  verwijdert  de  koning 
zich  op  jacht  van  zijn  gezelschap,  en  verdwaalt  in  het 
bosch.  Voorbeelden  van  plaatsen,  waar  Jambh.  minder 
uitvoerig  is  dan  de  andere  redacties  of  belangrijke  bijzon- 
derheden geheel  verzwijgt,  zijn  ook  talrijk.  In  dezelfde  ver- 
telling wordt  door  Somadeva,  zoowel  als  door  ^ivadasa 
verhaald,  hoe  de  raksasa  een  zevenjarigen  knaap  voor  zich 
eischt  en  de  koning  een  gouden  beeld  laat  vervaardigen, 
dat  hij  op  een  wagen  door  het  land  laat  rijden.  Beide 
bijzonderheden  ontbreken  bij  Jambh.  In  al  deze  gevallen 
en  in  nog  vele,  welke  wij  niet  willen  opsommen,  zien  wij 
Jambh.  alléén  staan  tegenover  Somadeva  en  Qivadasa.  Het 
beste  bewijs  voor  de  onafhankelijkheid  van  den  eerste 
levert  zijne  redactie  der  Jim. -legende  (het  23ste  verhaal), 
welke  zóó  sterk  van  alle  andere  ons  bekende  recensies 
afwijkt,  dat  wij  haar  hier  geheel  in  vertaling  willen  mee- 
deden : 

Aan  den  oever  van  de  Narmada  ligt  een  stad  genaamd 
Dharmapura,  waar  een  koning,  Jïmïïtavahana  geheeten, 
regeerde.  Eens  toen  deze  koning  door  zijne  raadsheeren 
omgeven,  behagelijk  neergezeten  was ,  weende  eene  vrouw 
met  klagelijke  stem.  De  koning,  het  jammeren  vernemend, 
gaf  bevel  aan  een  deurwachter:  „Ga  en  onderzoek  wie  weent." 
Hij  ging  en  sprak:  „Moeder,  wie  zijt  gij  en  waarom  weent 
gij  ?"  Zij  antwoordde :  „Mijn  zoon ,  ik  ben  een  naga-moe- 
der. Acht  mijner  zonen  zijn  door  Garuda  verslonden;  deze 
ééne  zoon  is  overgebleven  en  hem  begeert  hij  uit  haat  te 
verslinden;  daarom  ween  ik."  Daarop  ging  de  deurwachter 
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en  deelde  den  koning  mede:  „Heer!  de  moeder  van  een 
naga,  genaamd  Qaiikha,  is  het,  die  hier  weent;  acht  harer 
zonen  zijn  door  Garuda  verslonden;  één  zoon  is  overge- 
bleven, ook  hem  wil  hij  uit  vijandschap  verslinden.  Zoo 
sprak  zij ,  het  toekomstig  ongeluk  van  haar  zoon  beseffend." 
Toen  de  koning  dit  hoorde  sprak  hij:  ^Deurwachter!  ga 
en  deel  haar  mede,  dat  ik  haar  zoon  redden  zal;  als  zij 
weet,  dat  het  oogenblik  van  Garuda's  komst  daar  is,  moet 
zij  mij  geleiden."  Daarop  ging  de  deurwachter  en  zeide  tot  de 
naga-moeder :  „Naga-moeder,  de  koning  zal  uw  zoon  redden. 
Als  Garuda  komt,  moet  gij  den  koning  verwittigen".  Na  deze 
woorden  is  hij  heengegaan.  Toen  het  oogenblik  van  Garuda's 
komst  gekomen  was,  bood  de  deugdenrijke  jTm.  zijn  eigen 
lichaam  aan  Garuda  aan.  Toen  Garuda  één  zijde  van  den 
koning  had  verslonden  en  onmiddellijk  daarna  hem  omge- 
draaid had  om  aan  de  andere  zijde  te  beginnen,  sprak  hij : 
„Ik  ben  een  booswicht,  dat  ik  hem  verslind."  Daarop  sprak 
de  koning:  „Vorst  der  vogels!  Ga  niet  naar  uw  woning, 
alvorens  ook  deze  zijde  mijns  lichaams  te  hebben  gegeten." 
Dit  hoorend  kreeg  Garuda  plotseling  een  vermoeden  en 
vol  verwondering  overlegde  hij :  „Wie  is  de  roemrijke,  dien 
ik,  zondaar  verslind?  Anderen  laten  onder  mijn  aanblik 
reeds  het  leven,  maar  deze  spreekt  zelfs,  terwijl  hij  ver- 
slonden wordt,  welgemoed  deze  woorden ;  bovendien  draagt 
hij  het  heilige  offerkoord,  dus  heb  ik  mij  aan  brahmanen- 
moord  schuldig  gemaakt."  Aldus  overlegd  hebbend  zeide 
Garuda  tot  hem:  „Grootmoedige,  zijt  gij  soms  een  brah- 
maan?" De  koning  antwoordde:  „Ik  ben  geen  brahmaan; 
laat  uw  twijfel  varen  en  verslind  mij."  Garuda  sprak :  „Zijt 
gij  soms  een  ksatriya?"  Op  deze  vraag  bewaarde  de  koning 
het  stilzwijgen.  Wederom  sprak  Garuda  hem  toe:  „Groot- 
moedige! Ik  weet  uw  stand;  laat  mij  zondaar  die  ik  ben, 
ook  uw  naam  te  weten  komen."  Toen  Garuda  zóó  bij  hem 
aandrong,  sprak  de  koning:  „Koning  der  vogels!  ik  ben 
koning  jTmütavahana!"  Garuda  sprak:  „Waarom  laat  gij  u 
zelf  verslinden ,  terwijl  ik  mij  toch  slechts  met  naga's  voed?" 
De  koning  antwoordde:  „Koning  der  vogels!  Gij  hebt  acht 
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zonen  van  de  moeder  van  Qaiikhacüda  verslonden  en  haar 
slechts  één  zoon  overgelaten;  hem  begeert  gij  ook  te  ver- 
slinden; om  die  reden  weende  zij.  Daar  ik  dat  vernomen 
heb,  heb  ik  om  hem  te  redden,  mijn  eigen  lichaam  aan- 
geboden." Toen  Garuda  dit  hoorde,  was  hij  door  smart 
getroffen,  ging  Patala  binnen,  bracht  amrta  mede  en  stond 
juist  op  het  punt  jTm.'s  lichaam  te  herstellen,  toen  de  koning 
sprak:  „Koning  der  vogels!  Als  het  zoo  gesteld  is,  doe 
dan  eerst  de  acht  naga-zonen  in  het  leven  terugkeeren,  en 
handel  daarop  zooals  het  gepast  is!"  Door  deze  woorden 
verheugd  maakte  Garüda  hen  allen  weer  levend  en  deed 
ook  den  koning  in  het  leven  terugkeeren.  Daarna  bleef  de 
naga-moeder  met  hare  negen  zonen  verheugd  en  zonder 
vrees  daar  wonen  en  jTm.  ging  naar  zijn  eigen  woning 
terug.  —  (Daarop  vroeg  de  Vetala) :  „Wie  van  beiden,  jTm 
of  Garuda  is  de  roemrijkste?  Laat  dit  de  heer  zeggen." 
De  koning  antwoorde:  „Hoor,  Vetala !  Jïm.  overlegde  bij  zich 
zelf:  de  koning  der  vogels  zal  mij  als  hij  ziet,  dat  ik  het 
heilig  offersnoer  draag,  niet  verslinden;  bovendien  zijn  hij 
en  ik  niet  in  strijd  gewikkeld;  zoo  zal  ik,  wanneer  ik  den 
slangenzoon  red,  groote  verdienste  verwerven.  Dit  over- 
wegend bood  hij  Garuda  zijn  eigen  lichaam  aan.  Dies  is 
Garuda  het  meest  te  prijzen." 

Waar  Jambh.'s  redactie  der  legende  zoo  aanmerkelijk  van 
de  bewerkingen,  welke  uit  de  Brhatkatha  ontstaan  zijn, 
verschilt,  is  het  duidelijk  dat  hij  en  Gunadhya  de  stof 
hunner  recensies  uit  verschillende  bronnen  geput  hebben. 
Omtrent  den  ouderdom  en  den  aard  van  Jambh.'s  origineel 
hebben  wij  niets  positiefs  kunnen  vaststellen.  De  beant- 
woording van  de  vraag,  aan  welke  van  de  beide  bronnen 
de  prioriteit  moet  toegekend  worden,  moeten  wij  dus  tot 
later  uitstellen,  wanneer  de  mythologische  analyse  der 
legende  ons  omtrent  al  of  niet  oorspronkelijkheid  van  ver- 
schillende episoden  meer  zekerheid  geschonken  heeft. 
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DE  METRISCHE  REDACTIES. 

I.  Redactie  van  Ksemendra. 


Bij  ons  onderzoek  betreffende  de  Vpv.  hebben  wij  als 
een  algemeen  erkend  feit  vooropgesteld,  dat  de  vertelsel- 
verzamelingen Kathasaritsagara  en  Brhatkathamanjarl  beide 
onafhankelijke  bewerkingen  waren  van  hetzelfde  origineel, 
dat  in  het  PaigacT-dialect  geschreven  was  en  op  naam  stond 
van  een  zekeren  Gunadhya.  Hoe  weinig  ook  omtrent  den 
schrijver  en  den  ouderdom  van  dit  verloren  gegane  werk 
vaststaat  en  hoe  onzeker  het  nog  is  of  de  beide  bewerkers 
wel  de  oude  Brhatkatha  gebruikten  of  misschien  eene  jongere, 
omgewerkte  en  vermeerderde  recensie  van  dat  werk  tot 
voorbeeld  hadden,  in  ieder  geval  kan  na  de  studies  van 
G.  BüHLER  ^),  Sylvain  Levi  ■^)  en  prof.  J.  S.  Speyer  geen  twijfel 
meer  mogelijk  zijn  of  Somadeva  en  Ksemendra  putten  uit 
dezelfde  bron  de  stof  voor  hun  dichtwerken.  Door  prof.  Speyer 
werd  tevens  duidelijk  in  het  licht  gesteld  hoe  verschillend 
de  beide  bewerkers  hun  taak  uitvoerden.  Uit  een  aesthetisch 
oogpunt  bleek  hem  Somadeva  te  zijn  een  man  met  fijnen 
literairen  smaak,  een  voortreffelijk  verteller,  een  scherp  waar- 
nemer van  de  hem  omringende  Indische  wereld,  kortom  een 
dichter,  die  met  de  besten  van  zijn  tijdgenooten  kan  ver- 
geleken worden;  Ksemendra  in  alle  opzichten  zijn  mindere: 


')  Indian  Antlquary,  p.  302vlgg. 

Detailed  Report  of  a  Tour  in  Search  of  Sanskr.  MSS.  (1877)  pag.  47. 
2)  J.  A.  1885  en  1886. 
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bombastisch-rhetorisch,  valsch-pathetisch,  hinderlijk-conven- 
tioneel. Deze  appreciatie,  welke  op  eene  vergelijking  van 
de  verzamelingen  in  haar  geheel  berust,  geldt  evenzeer  voor 
het  kleine  onderdeel,  dat  wij  voor  ons  onderzoek  afgepaald 
hebben.  De  jTmütavahana-legende  in  de  redactie  van  den 
Kss.  laat  zich  met  genoegen  lezen ;  zonder  den  draad  van 
het  verhaal  te  onderbreken  vertelt  Somadeva  op  onder- 
houdende wijze  de  geschiedenis  van  zijn  held ;  het  gebrek 
aan  éénheid,  dat  wij  in  het  verhaal  opmerken  —  zijn  kennis- 
making en  huwelijk  met  MalayavatT  houdt  feitelijk  niet  het 
minste  verband  met  het  volgend  verloop  van  de  historie  — 
is  niet  aan  den  dichter,  maar  aan  zijn  voorbeeld  te  wijten. 
Geheel  verschillend  is  de  behandeling  van  de  vertelling  bij 
Ksemendra;  bij  hem  zijn  bijzaken  tot  hoofdzaken,  hoofdzaken 
tot  bijzaken  geworden.  Het  boetewoud,  de  schoonheid  van 
MalayavatT,  haar  liefdesmart  en  dergelijke  van  ouds  bekende 
rhetorische  onderwerpen,  worden  door  hem  in  tientallen 
van  gloka's  beschreven,  waar  Somadeva  aan  enkele  verzen 
genoeg  heeft.  Het  verhaal  zelf  is  met  verwaarloozing  van 
de  proporties  der  onderdeden  opgesteld.  De  eerste  ont- 
moeting van  jTmütavahana  met  MalayavatT  acht  de  dichter 
twintig  verzen  waard,  terwijl  hij  het  slot  van  de  naga- 
episode afhandelt  in  een  achttal  gloka's,  welke  de  bedoeling 
van  den  dichter  moeilijk  zouden  kunnen  doen  raden,  indien 
niet  de  Kss.  met  een  viermaal  grooter  stuk  ter  verklaring 
gebruikt  kon  worden.  Niet  alleen  in  dit  laatste  deel  van  de 
legende  is  de  Bkm.  aanzienlijk  korter  dan  de  Kss.  Ontel- 
bare feiten  van  min  of  meer  belang  worden  in  de  laatste 
verzameling  vermeld,  die  tevergeefs  in  de  Bkm.  gezocht 
worden  of  op  welke  slechts  wordt  gezinspeeld.  Vandaar 
dat  voor  ons  doel,  de  reconstructie  van  de  jTm.-legende, 
zooals  die  in  de  Brhatkatha  van  Gunadhya  moet  voorge- 
komen zijn,  de  Kss.  van  oneindig  veel  meer  waarde  is  dan 
de  Bkm.  Wat  zakelijken  inhoud  betreft  omvat  de  eerste 
vertelsel-verzameling  als  het  ware  de  laatste  en  slechts  bij 
wijze  van  uitzondering  vallen  passages  aan  te  wijzen,  waar 
Ksemendra's  werk  een  vollediger  recensie  aanbiedt  dan  dat 
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van  Somadeva.  Zoo  kunnen  wij,  daar  wij  reeds  Somadeva's 
redactie  in  vertaling  mededeelden,  volstaan  met  het  ver- 
melden van  de  kleine  verschillen,  welke  de  beide  epitome's, 
wat  hun  zakelijken  inhoud  betreft,  vertoonen  en  het  aan- 
wijzen van  de  enkele  passages,  waarin  de  Bkm.  bijzonder- 
heden vermeldt,  die  in  den  Kss.  ontbreken. 

Bkm.  782.  wordt  de  vriend  Madhukara  genoemd,  die  bij 
Qivadasa  Madhuka  heet  en  in  den  Kss.  niet  met  name  ge- 
noemd wordt. 

Bkm.  783.  Het  bosch,  waar  jTm.  MalayavatT  zal  ontmoe- 
ten, heet  ^Kusumakaranda",  een  naam  die  niet  bij  Som. 
vermeld  wordt. 

Bkm.  809.  jTm.  wendt  zich  eerst  tot  Mal.  zelve  en  daarna 
tot  hare  vriendin  om  te  vragen  wie  zij  is.  In  den  Kss.  90. 49. 
wendt  hij  zich  onmiddellijk  tot  de  vriendin. 

Bkm.  814—815.  de  vriendin  verontschuldigt  Mal.  voor 
haar  stilzwijgen : 

satyam  unnatasattvanam  darganena  bhavadrgam  / 
mano  nrtyati  kim  tvasyah  ksanam  van  na  pravartate  // 
lajjaniketanam  kanya  katham  natha  tavagratah  / 
sambhasane  supratibha  lalaneva  pragalbhate.  /] 

Kss.  90.  54.  zegt  de  vriendin  slechts,  dat  Mal.  lajjavatT  is. 
Bkm.  838—844.  Mal.  deelt  hare  vriendin  haar  liefdesmart 
mede.  Zij  verkeert  in  onzekerheid  hoe  zij  den  geliefde  haar 
verlangen  zal  laten  blijken.  In  Kss.  90.  64: 

smarena  preryamanapi  dütTsampresanadi  sa  / 
lajjaya  ndgakat  kartum 

vinden  wij  eene  toespeling  op  de  uitvoeriger  passage  van 
de  Bkm.  Misschien  heeft  Ksem.  de  korte  aanwijzing,  die  hij 
in  de  Brhatkathd  vond  uitgewerkt,  zooals,  mogen  wij  aan- 
nemen, waar  het  beschrijvingen  betrof,  zijn  gewoonte  was. 
Of  moeten  wij,  in  aanmerking  nemend,  dat  deze  passage 
bij  Ksem.  vrij  eenvoudig  en  voor  zijn  doen  zelfs  geestig 
verteld  wordt,  gelooven,  dat  het  Somadeva  was,  die  hier 
zijn  origineel  bekortte? 
Bkm.  852.  Bij  haar  poging  tot  zelfmoord,  maakt  Mal.  een 
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lus  ^tarulataprante'\  Kss.  90.  73.  gebruikt  zij  daarvoor  haar 
bovenkleed.  De  Nagananda  spreekt  ter  zelfder  plaatse  van  een 
atimuktalata,  zoodat  vrel  aangenomen  mag  voorden,  dat  hier 
de  Bkm.  de  oorspronkelijke  voorstelling  bewaard  heeft. 

Bkm.  871.  geeft  de  volgende  beschrijving  van  den  naga- 
kamara : 

pürnendusundaramukham  kantidhütadigantaram  / 
sphuratsphTtaphanaratnapunjapinjaritambaram  Ij 

Deze  ontbreekt  bij  Somadeva. 

Bkm.  877  en  878.   De  jammerklachten  van  Qa/ikhacüda's 
moeder  gehoord  hebbend,  treedt  jTm.  naar  voren  en  zegt: 

matah  sthito  'smi  te  patraparitranakrtaksanah  I 
paropakarah  samsare  nihsare  prapyate  kutah  fj 
ayam  eva  sadapaye  kaye  sarasamuccayah  I 
yatprayati  parayasatranasatpunyapatratam.  // 

Kss.  90.  134.  heeft  hier  slechts: 

vidyadharo  'ham  ayato  raksitum  sutam  amba  te'^). 
Bkm.    889—891.    Als   Qafikhacüda    niet   hooren   wil  van 
jTm.'s   aanbod  om  zich  zelf  op  te  offeren ,  zegt  de  laatste : 

vrddheyam  tvam  vina  putram  kulalankaranam  sakhe  I 
katham  jTvati  duhkham  hi  janamnam  suduhsaham.  // 
etam  tratum  nijatmanam  raksa  tvajjïvita  hyasaa  I 
asyah  pranaparityage  vidvan  ^)  ma  karanam  bhava  ^)  // 
garïrena  madïyena  dvayam  pahi  mahamate.  I 
Deze   passage   ontbreekt  bij  Somadeva.  Dat  in  de  Brhat- 

katha  wel   iets  dergelijks  moet  gestaan  hebben,  bewijst  de 

Nagananda  A'^^  acte  pag.  50 : 
tarn  yad  tcchasi  jIvantTm  raksatmanam  mamdsubhih. 
Bkm.   899.  jTm.  wacht  op  de  komst  van  Garuda  ratnam- 

Qukena   samchannah.    Kss.    heeft  op  een  andere  plaats  (90. 

135  :  dasyami  Qanram  svam  vastrachannam  Garutmate.Wi] 

komen  op  deze  plaats  uitvoeriger  terug  (pag.  101). 

')  Zie  Speyer.  op.  cit.  pag.  21. 

2)  Verbeterd  uit  vidvan. 

3)  Verbeterd  uit  bhavah. 
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Bkm.  904.  Als  jTm.  door  Garuda  wordt  meegevoerd,  valt 
zijn  kruimjuweel  in  MalayavatT's  schoot,  evenals  bij  Qivadasa. 
In  den  Kss.  valt  het  voor  haar  voeten,  in  den  Nagananda  bij 
jTmötaketu  neer.  Welke  van  de  redacties  hier  de  oorspron- 
kelijke lezing  heeft,  valt  moeilijk  uit  te  maken. 

Bkm.  908.  Als  Qarikhacüda  de  godheid  Gokarna  vereerd 
heeft,   komt  hij  terug  om  zich  aan  Garuda  over  te  geven: 

tatrapagyan  nakhamukhotk hataskhalitagekharam. 

Somadeva  laat  deze  typische  bijzonderheid  achterwege  en 
vermeldt  slechts,  dat  de  vadhyaQÜa  nat  van  bloed  is 
(90.  159). 

Bkm.  916  en  917.  Qankhacüda  belet  Garuda  voort  te 
gaan  jTm.  te  verslinden: 

ha  ha  ma  ma  krthas  TSrksya  sahasam  kirji  na  pagyasi  I 
asya  vidyadharendrasya  svastikankam  urastatam 
aham  sa  nagas  te  bhaksyah.  pagya  jihvalatadvayam  I 
vixphürjadvisaphütkaram  ratnasphïtah  phanagca  me  II  ')• 

Kss.  90.  173.  geeft  niet  zoo  volledig: 

kitji  bhramyasi  phanah  kim  me  jihve  dve  ca  na  pagya4.  l 

Dat  de  beschrijving  van  de  Bkm.  ook  in  de  Brhatkatha 
voorkwam  wordt  bewezen  door  de  overeenkomstige  passage 
in  den  Nagananda  IV  vs.  98 : 

astam  svastikalaksma  vaksasi  tanau  nalokyate  kancuko 
jihve  jalpata  eva  me  na  ganite  nama  tvaya  dve  api  I 
tisras  fivravisagnidhümapatalavyajihmaratnatviso 
naita   dussahagokasJtkrtamarutpïdah  phanah  pagyasi.  II 


')  De  tekst  van  de  Bombay-editie  eischt  hier  verschillende  verbeteringen, 
VS.  918  moet  achter  vs.  914  geplaatst  worden,  cp.  Kss.  90.  167.  In  vs.  916 
/J  pafyati  veranderd  in  pagyasi  cp.  Kss.  90.  173  en  Nag.  IV  vs.  98.  In  vs. 
917  a  bhaksyam  veranderd  in  bhaksyah.  Vs.  916,  is  niet  in  overeenstemming 
met  Nag.  IV  vs.  98  a;  dat  het  eerste  eene  foutieve  lezing  heeft  is  duidelijk :  de 
„svastika"  is  een  herkenningsteeken  van  den  naga,  niet  van  Jïm.  Waarschijn- 
lijk is  in  vs.  917  een  kwartvers  ongeveer  gelijk  aan  Kss.  90.  173  6:  saumyam 
{pafyasi)  tiakrüm  verwisseld  met  svastikafikam  urastatam,  dat  in  het  vervolg 
thuis  behoorde. 
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Bkm,  924  en  925.  De  laatste  woorden  van  jTm.  tot  zijne 
moeder : 

matar  vinaQvarasyasya  kim  garïrasya  gocyate  // 
bhave  'smin  pavanodbhrantavJcivibhramabhangure  I 
jayate  punyayogena  pararthe  jTvitavyayah  |  . 

In  den  Nag.  zegt  jTm.  vóór  zijn  sterven  iets  dergelijks 
(V  VS.  99).  Bij  Somadeva  zijn  geen  woorden  vermeld. 

Bkm.  934.  Na  de  vraag  van  den  Vetala  staat  nog  het 
volgende  vers,  dat  eveneens,  met  eenige  varianten  in  het 
vroeger  besproken  anonyme  Hs  ƒ  voorkomt  ^). 

tapas  tïvramyagah  gubhram  glaghya  crJh  sattvam  adbkutami 
nirvyajadanam  ca  nrnam  pürvabhyastam  hi  jayate  II. 

Door  de  onderzoekingen  van  J.  Hertel  ^)  en  prof.  J.  S. 
Speyer  ^)  werd  in  het  licht  gesteld ,  dat  Ksemendra  bij  de 
vervaardiging  van  zijn  Bkm.  niet  alleen  de  Brhatkathd  van 
Gunadhya  als  bron  gebruikte ,  maar  daarnaast  ook  uit  andere 
werken  moet  geput  hebben.  Zoo  ontleende  hij  bij  het  be- 
werken van  het  Pancatantra  verschillende  bijzonderheden 
aan  het  Tantrdkhydyika ,  de  oudst  bekende  recensie  dezer 
fabelverzameling.  Ook  in  zijn  epitome  van  de  Vpv.  ver- 
meldt hij  enkele  feiten,  welke  in  den  Kss.  ontbreken  en 
welke  hij  noodzakelijk  aan  andere  werken  dan  de  Brhat- 
katha  ontleend  moet  hebben^).  „Ksemendra  composing  the 
Vetala-portion  of  the  Brhatkatha,  —  zegt  prof.  Speyer  — 
must  have  taken  his  materials  not  from  Gunadhya's  poem 
alone,    but   have  availed  himself  also  of  other  redactions." 

Deze  bewering  moge  waar  zijn  voor  andere  verhalen  der 
Vpv.,  wij  gelooven  niet,  dat  de  kleine  verschillen,  welke 
wij  in  het  bovenstaande  tusschen  de  redacties  van  Somadeva 
en   Ksemendra   aanwezen,   verklaard    moeten    worden  door 


•)  Hs.  ƒ  ,3.  (laghya  strT;  sattvam  unnatam ;  y.  in  plaats  van  ca :  hi. 

-')  Ueber  das  Tantrakhyayika,  die  Ka^mTrische  Rezension  des  Pancatantra. 
Abhandl.  der  phil.  hist.  Klasse  der  Königl.  Sachs.  Ges.  der  Wissensch.  XXII, 
No.  5,  pag.  XXII. 

3)  Op.  cit.  pag.  37  vlgg. 

*)  Zie  hiervoor  pag.  63. 
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aan  te  nemen,  dat  de  laatste  andere  bronnen  dan  de 
Brhatkathü  raadpleegde.  Voor  onze  legende  is  o.  i.  prof. 
Speyer's  conclusie  ^  van  toepassing :  „To  infer  from  all 
this  that  wheresoever,  with  respect  to  the  contents  of 
the  corresponding  tales,  Ksemendra  is  at  variance  with 
Somadeva,  he  has  modified  them  either  from  other  sources 
or  by  his  own  invention,  would  be,  however  a  very  hazarded 
conclusion  and  rather  an  untruth.  Since  both  abridged  a 
volumimous  groundtext  independently,  it  cannot  have  failed 
to  happen  that  some  details  passed  over  by  one  were  drawn 
up  by  the  other,  even  while  taken  into  account  that  the 
result  of  Ksemendra's  condensing  effort  was  the  production 
of  a  poem  much  smaller  than  that  of  Somadeva."  De  juist- 
heid van  deze  zienswijze  wordt  wat  de  jTm.-legende  betreft 
bewezen  door  de  omstandigheid,  dat  wij  verscheidene  bij- 
zonderheden, welke  door  Ksem.  vermeld,  door  Som.  echter 
verwaarloosd  zijn,  terugvinden  in  den  Nagananda,  het  too- 
neelstuk,  welks  stof,  zooals  wij  later  zullen  zien,  evenals 
de  Kss.  en  Bkm.,  aan  Gunadhya's  Brhatkatha  ontleend  werd. 
Intusschen  meenen  wij  voor  één  geval  eene  uitzondering 
te  moeten  maken.  Het  is  de  eigennaam  van  jTm.'s  vriend, 
welke  zoowel  in  den  Nagananda  als  in  den  Kss.  ontbreekt, 
en  bij  Qivadasa  Madhuka,  bij  Ksem.  Madhukara  luidt.  Het 
lijkt  ons  niet  te  gewaagd  te  onderstellen,  dat  de  laatste, 
die,  zooals  wij  weten,  ongaarne  „anonymi''  ten  tooneele  voerde, 
uit  hoofde  van  deze  zijn  „childish  liking  for  the  proper 
names  of  the  dramatis  personae  of  his  numerous  tales" 
(prof.  Sp.),  dien  eigennaam  aan  Qivadasa's  bron  —  volgens 
onze  hypothese  den  Qlokasamgraha  —  ontleende.  Dit  zou 
niet  de  eenige  plaats  zijn,  waaruit  blijken  kan,  dat  Ksem. 
(^ivadasa's  bron  moet  geraadpleegd  hebben.  In  het  \b^^ 
Vetala-verhaal  (het  \A^^  bij  ^ivadasa),  de  vertelling  van  de 
tooverpil,  wordt  in  de  redactie  van  Qiv.  en  Ksem.  de 
dochter  des  konings,  Qaciprabha,  ten  gevolge  van  haar 
omgang   met   Manahsvamin,  zwanger ;  bij  Somadeva  wordt 

O  Ibid.  pag.  70. 
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hiervan  niets  vermeld.  In  de  andere  prozaredactie  der  Vpv., 
die  van  Jambhaladatta,  wellce  prof.  Speyer  aanwees  als 
bron,  aan  welke  Ksem.  voor  zijne  bewerking  der  Vetala- 
verhalen  verscheidene  bijzonderheden  ontleende,  is  van  een 
vriend  van  jTm.  geen  sprake;  de  \5^^  vertelling  ontbreekt 
daarin  geheel.  Zoolang  dus  geen  andere  recensie  der  Vpv, 
aan  het  licht  is  gekomen,  mogen  wij  wel  aannemen,  dat 
Ksem.  het  origineel  van  Qivadasa's  redactie  gekend  heeft 
en  daaraan  o.  a.  den  naam  van  jTm.'s  vriend  heeft  ontleend. 
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II.  KSS.  tar.  22  en  BKM.  IV,  1 


Behalve  de  redactie,  welke  wij  hierboven  vertaalden,  be- 
staat er  eene  tweede  versie  van  de  Jïmütavahana-legende, 
zoowel  in  den  Kss.  (taraiiga  22  vs.  26—259)  als  in  de  Bkm. 
(IV  VS.  49—108),  welke  wij  thans  moeten  beschouwen.  Het  is 
niet  het  eenige  verhaal  van  de  Vetalapancavimgati,  dat  in  beide 
verzamelingen  twee  malen  verteld  wordt.  De  geschiedenis 
van  VTravara  {4^^  Vetala)  komt  nogmaals  Kss.  tar.  53  en 
Bkm..  pag.  525  voor ;  het  begin  van  het  verhaal  van  Anaii- 
garati  {9<^^  Vet.)  zoowel  Kss.  tar.  52  als  Bkm.  pag.  518; 
de  geschiedenis  van  UnmadinT  (17''^  Vet.)  wordt  nog  twee- 
maal Kss.  tar.  15  en  33  en  Bkm.  pag.  70  verteld. 

Mankowski  meende  *),  dat  deze  herhaling  van  dezelfde 
vertelsels  in  den  Kss.  aan  slordigheid  van  Somadeva 
moest  toegeschreven  worden.  Toen  hij  dat  neerschreef 
was  de  Bkm.  nog  niet  in  haar  geheel  uitgegeven  en  kon 
hij  niet  weten,  dat  enkele  dier  herhalingen  bij  Ksemendra 
teruggevonden  worden.  Prof.  Speyer  wees  op  M.'s  ver- 
keerde voorstelling^)  en  concludeerde:  „Thathe  (i.  e.  Soma- 
deva) tells  sometimes  the  same  story  twice  over,  now  and 
then  even  with  slight  variations,  may  be  put  rather  on  the 
account  of  his  fidelity  in  rendering  the  work  he  wished  to 
preserve   than    on   that  of  the  „Unachtsamkeit"  fancied  by 


')  Der  Auszug  aus   dem   Pancatantra   in    K$emendra's   Brhatkathamanjarï. 
Leipzig  1892.  Einl.  pag.  IX. 
2)  Op.  cit.  pag.  31  vigg. 
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Mankowski."  Staat  het  dus  vast,  dat  ook  in  Ksem.'s  en 
Som. 's  bron,  de  Brhatkatha,  de  genoemde  vertellingen  van 
de  Vpv.  in  een  ander  verband  nogmaals  voorkwamen,  zoo 
moet  thans  de  vraag  gesteld  worden :  In  welke  verhouding 
staan  de  verschillende  redacties  dier  vertellingen  tot  elkaar; 
welke  van  die  redacties  moet  als  de  oorspronkelijke  be- 
schouwd worden  ? 

Het  verhaal  van  VTravara  in  de  Vpv.  (tar.  90)  (II)  ver- 
schilt zeer  weinig  'van  dat  in  taranga  53  (I).  In  I  heet  de  stad 
Vikramapura  en  de  koning  Vikramatuhga ;  in  II  wordt  de 
koning  Qüdraka  genoemd,  regeerend  over  QobhavatT.  In  den 
Hitopadega  (3.  8)  waar  hetzelfde  verhaal  verteld  wordt  en 
bij  Qivadasa  draagt  de  koning  ook  den  naam  Qüdraka. 
Het  begin  van  de  geschiedenis  is  dan  in  beide  redacties 
nagenoeg  hetzelfde.  Op  verscheidene  plaatsen  treft  ons  zelfs 
eene  woordelijke  overeenkomst.  Zoo  bijv.  I  91  : 

sevaparikaraQcanyatrayam  katyam  krpanika  I 
panau  karatalaikasmimQcarmanyasmin  sudarpanam  // 

en  II  10: 

sevaparicchadagcanyatrayam  katyam  krpanika  I 
kare  karatalaikatra  caru  carma  paratra  ca  Ij 

I  95.  vlgg. 

sa  ca  Vïravaras  tesam  dïnaranam  dine  dine  I 
gatam  haste  svabharyaya  bhojanddikrte  dadau  // 
gatena  vastramalyadi  krJnati  sma  gatam  punah  I 
snatva  hariharadmam  arcandrtham  akalpayat  // 
dvijatikrpanddibhyo  dadavanyacchatadvayam  I 
evam  sa  viniyunkte  sma  nityam  pancagatTm  api  // 
tasthau  ca  purvamadhydhnam  simhadvdre  'sya  bhüpateh  I 
krtvahnikadi  cagatya  tatraivasTn  nigam  punah  ij. 

cp.  II  15  vlgg. 

sa  ca  VTravarah  pratah  krtva  bhüpasya  darganam  I 
sthitva  ca  tasya  madhyahnam  simhadvare  dhrtayudhah  // 
gatva  svavrttilabdhanam  dïnaranam  gatam  grhe  I 
bhojanartharn  svabharyaya  haste  pradat  kilanvaham  jj 
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vastrüngaragatambülarji  krlmiti  sma  Qatena  ca  I 
gatarji  snatva  ca  püjartham  vyadhad  Visnoh  Qivasya  ca  // 
viprebhyah  krpanebhyagca  dadaii  ddnam  gatadvayam  I 
evam  vibheje  pancapi  tani  nityatji  (atanyasau  //. 

I  144: 

tato  Vtravarah  skandhe  sutatji  sattvavaram  sa  tatji  I 
bharya  dharmavatl  casva  prsthe  vJravatlrji  sutam.  // 

cp.  II  64: 

tato  Viravarah  skandhe  krtva  sattvavaram  sutarji  I 
bharya  dharmavatl  casya  kanyam  vTravatTm  api.  / 

Na  de  inleiding  wordt  redactie  II  iets  uitvoeriger  dan  I. 
De  koning  gaat  in  II  tweemaal  naar  het  dak  van  zijn  paleis 
om  de  trouw  van  zijn  dienaar  op  de  proef  te  stellen  ;  in 
I  slechts  éénmaal.  Als  VTravara  de  weenende  vrouw  naar 
de  oorzaak  van  haar  verdriet  gevraagd  heeft,  heeft  I  daarop, 
als  tusschenvoegsel,  de  geschiedenis  van  Suprabha,  welke 
in  II  ontbreekt.  Weer  loopen  daarna  de  redacties  parallel, 
hier  en  daar  woordelijk  overeenstemmend,  soms  kleine  ver- 
schillen vertoonend,  waar  in  II  bijzonderheden  van  zake- 
lijken  aard  medegedeeld  worden,  welke  in  I  ontbreken  of 
waar  I  een  gnomische  spreuk  heeft,  die  in  II  gemist  wordt. 
Een  voorbeeld  van  het  eerste  geval  vinden  wij  in  de  voor- 
spelling van  de  godin  in  II  52,  dat  de  koning  100  jaren 
zal  leven,  als  VTravara  zijn  zoon  opofferen  wil ;  eene  bij- 
zonderheid, welke  in  I  eerst  later  ter  sprake  komt.  Een 
voorbeeld  van  het  tweede  geval  is  de  toevoeging  in  I  149, 
als  VTravara  zijn  zoon  het  hoofd  afgehouwen  heeft : 
nastyaho  svamibhaktandm  put  re  vatmani  va  sprha 
Aan  het  slot  van  de  vertelling  gaan  de  redacties  meer 
van  elkaar  afwijken.  Vóórdat  VTravara  zich  zelf  den  doode- 
lijken  slag  toebrengt,  richt  hij  een  gebed  tot  GaurT,  hetwelk 
in  II  in  twee  gTti-verzen  (90  en  91)  vervat  is,  in  I  de  oneven- 
redige lengte  van  10  (166—176)  gloka's  heeft  aangenomen. 
In  I  komt  de  godin,  als  VTravara  zich  dooden  wil,  tus- 
schen    beiden    en    laat   hem    een  wensch  doen;  in  II  deelt 
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de  held  het  lot  van  zijn  zoon,  dochter  en  vrouw.  Ook  de 
koning,  die  alles  heeft  aangezien,  wil  deze  slachting  te 
zijnen  behoeve  niet  overleven  en  juist  als  hij  op  het  punt 
staat  zich  zelf  het  hoofd  af  te  slaan,  komt  de  godin  hem 
dit  beletten.  De  oorspronkelijkelijkheid  der  laatste  voor- 
stelling wordt  bevestigd  door  de  recensies  van  Qivadasa 
en  den  Hitopadega.  Als  VTravara,  zijn  vrouw  en  kinderen 
weer  levend  geworden  zijn,  vertelt  II  nog  als  aardige  bijzon- 
derheid, dat  allen  verbaasd  zijn  elkaar  terug  te  zien.  „Ik 
sneed  mijn  hoofd  af"  zegt  VTravara  „hoe  is  't,  dat  ik  nu 
weer  in  leven  ben!"  Het  einde  van  de  geschiedenis  is  in 
beide  redacties  weer  ongeveer  gelijk.  In  II  schenkt  de  koning 
uit  dankbaarheid  aan  VTravara  en  zijn  zoon  de  heerschappij 
over  de  provincies  Lata  en  Karnata,  in  I  staat  een  lange 
lijst  van  geschenken  opgesomd.  De  Hitopadega  noemt  als 
gift  van  den  koning  eveneens  de  provincie  Karnata. 

Het  begin  van  de  geschiedenis  van  Anangarati  Kss.  tar  52 
(I.)  is  bijna  gelijk  aan  den  O^en  Vetala  (II).  De  namen  van 
de  stad  en  den  vader  van  Anang.  zijn  weer  verschillend; 
in  beide  recensies  heet  haar  moeder  PadmavatT.  Weer  is 
II  uitgebreider  dan  I.  In  I  wordt  niet  verteld,  zooals  in 
II  wel  gedaan  wordt,  dat  de  koning  god  Qiva  om  nakome- 
lingschap smeekt  en  dat  deze  hem  een  zoon  en  een  dochter 
schenkt;  evenmin,  dat  AnaiigaratT's  vader  haar  de  portret- 
ten van  alle  koningen  der  aarde  laat  brengen,  geschilderd 
op  doek,  eene  bijzonderheid  welke  ook  bij  Qivadasa  voor 
komt  (Kss.  VS.  14:  anayayat  prthvyam  patesu  likhitan 
nrpan.  cp.  Qiv.  Uhle  pag.  24 :  ye  kecit  prthivyam  rajano 
raiaputrag  ca  te  sarve  patte  likhitva  tasyai  dargitah). 
De  namen  van  de  vier  vrijers  zijn  in  beide  redacties 
dezelfde ;  evenzoo  hunne  beschrijving  van  de  kunsten , 
die  zij  verstaan.  In  II  eindigt  het  verhaal  plotseling  met 
de  vraag  van  den  vetala,  aan  wien  van  de  vier  vrijers 
AnarigaratT  moet  uitgehuwlijkt  worden.  Het  vervolg  en 
slot,  die  I  van  het  verhaal  geeft,  zijn  niet  bevredigender. 
Als  Anahg,  evenmin  als  in  II,  haar  keuze  heeft  weten  te 
doen    en    nadat  de   vier   vrijers  wonderen  van  dapperheid 
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hebben  verricht,  raadpleegt  de  koning  een  astroloog,  om 
te  weten  te  komen  wie  van  de  vier  het  meest  geschikt  is 
voor  zijne  dochter;  deze  antwoordt,  dat  zijne  dochter  eene 
vidyadharT  is,  die  door  een  vloek  in  menschelijke  gedaante 
is  herboren;  na  drie  maanden  zal  die  vloek  opgehouden 
hebben  te  werken;  tot  zoolang  dient  gewacht  te  worden. 
Als  de  tijd  verstreken  is  sterft  Anang  en  jTvadatta  kan  haar, 
ondanks  zijn  magische  kennis,  niet  in  het  leven  doen  terug- 
keeren.  Qiva  verhaalt  daarop,  door  de  boeteverrichtingen 
van  den  brahmaan  gunstig  gestemd ,  aan  dezen  de  lotge- 
vallen van  AnarigaratT  in  hare  vroegere  geboorte  van  vidy- 
adharT, toen  zij  Anaiigaprabha  heette. 

Het  is  duidelijk,  dat  het  verhaal  in  beide  redacties  onvol- 
ledig is  overgeleverd.  Ware  het  bekende  motief  van  de 
vrijers  met  de  magische  eigenschappen  op  de  gewone  wijze 
uitgewerkt*),  dan  zou  in  het  vervolg  van  het  verhaal  ieder 
van  hen  zijn  kunststuk  hebben  moeten  toonen  en  het  meisje 
ten  slotte  aan  den  sterkste  in  „magische  potentie"  zijn  toe- 
gewezen. In  geen  der  beide  redacties  echter  is  dit  het  geval. 
Het  is  waarschijnlijk,  dat  de  auteur  van  de  Brhatkatha  de 
geschiedenis  van  Anaiigaratï,  welke  de  traditie  hem  in  de 
Vpv.  in  verminkten  vorm  had  overgeleverd,  nogmaals  in 
een  ander  verband  gebruikte  om  als  inleiding  tot  de  lot- 
gevallen van  Anahgaprabha  te  dienen. 

De  17de  vertelling  van  den  Vetala  (II)  komt  in  zeer  be- 
knopten  vorm  nogmaals  in  den  IS^*^"  taraiiga  voor  (I). 
Wederom  komen  in  redactie  II,  welke  bijna  tweemaal  den 
omvang  van  I  heeft,  verschillende  bijzonderheden  voor, 
welke  in  I  ontbreken.  Zoo  wordt  in  II  vermeld,  evenals 
bij  Qivadasa^),  dat  de  veldheer,  die  UnmadinT  tot  vrouw 
krijgt,  Baladhara  heet;  evenzoo  dat  de  koning  de  brah- 
manen ,  die  hem  valsche  berichten  omtrent  Unmadinï's 
schoonheid    brachten,    verbant    (eenigszins   afwijkend   bij 


O  Cp.  5de  vertelling  van  den  Vetala  in  de  noot  bij  Tawney. 
'')  Zie  voor  de  verschillende  redacties  van  het  verhaal  van  UnmadinT:  Bezz. 
Beltr.  IV,  pag.  360. 
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Qiv.);  dat  Baladhara  den  dood  zijns  konings  niet  wil  over- 
leven en  zich  laat  verbranden  enz. 

Vergelijken  wij  ten  slotte  de  redacties  van  de  Jïmüta- 
vahana  legende  uit  de  Vpv.  (II)  en  den  22sten  taraiiga  (I) 
met  elkaar,  dan  zien  wij  dezelfde  verhouding  weerkeeren, 
welke  wij  tusschen  de  beide  recensies  der  bovenbesproken 
verhalen  opmerkten.  Wederom  is  II  uitgebreider  dan  I;  het 
minst  in  het  begin  van  het  verhaal ,  waar  I  bijna  zoo  uit- 
voerig is  als  II.  Enkele  bijzonderheden,  welke  in  I  ontbreken, 
of  waarin  I  van  II  afwijkt,  laten  wij  volgen:  In  I  wordt 
de  stad  Kancanapura  niet  genoemd.  De  vermaning  van  de 
ministers  (II,  11)  ontbreekt  in  I.  Aan  den  anderen  kant  is 
I  iets  uitvoeriger,  waar  de  wenschboom  den  koning  op  zijn 
vraag  om  nakomelingschap  antwoord  geeft  (21)  en  de  koning 
het  blijde  nieuws  van  de  toekomstige  geboorte  van  een 
zoon  aan  de  koningin  gaat  meedeelen  (22).  Als  de  wensch- 
boom het  geheele  aardrijk  met  een  gouden  regen  geze- 
gend heeft,  vaart  hij  in  II  ten  hemel  (18);  in  I  wordt  dit 
feit  niet  vermeld,  waardoor  de  aanval  van  de  verwanten 
op  het  koningkrijk  ongemotiveerd  blijft,  In  het  vervolg  van 
het  verhaal  loopen  de  beide  redacties  weer  parallel.  Hier 
en  daar  vinden  wij  een  9loka,  die  de  nauwe  verwantschap 
tusschen  de  beide  teksten  aantoont.  Zoo  bijv.  I  46 : 

tatradhivase  siddhanam  candanacchannanirjhare  I 
sa  tasthavagramapade  paricaryaparah  pitur  jj 

cp,  II  38: 

tatra    candanasamchannavahannirjharakamdare  I 

(UQrQsamanah  pitaram  sa  tasthau  kalpitagramah  //. 

De  lange  episode  in  II,  waarin  verhaald  wordt,  hoe  jTm. 
MalayavatT  ontmoet  en  op  haar  verliefd  wordt,  haar  poging 
tot  zelfmoord  enz.  ontbreekt  in  I.  In  plaats  daarvan  vin- 
den wij  slechts  de  korte  mededeeling,  dat  Jïm.  op  een 
eenzame  plek  de  zuster  van  Mitravasu ,  zijn  geliefde  in  een 
vroegere  geboorte ,  ontmoet.  Mitravasu  komt  naar  Jïm.  toe 
en  biedt  hem  MalayavatT  als  vrouw  aan,  waarop  Jïm.  hem 
meedeelt,    dat   ook   in   een    vroegere    geboorte   MalayavatT 
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zijn  echtgenoote  en  Mitravasu  zijn  vriend  geweest  is.  Op 
verzoek  van  den  siddha-prins  verhaalt  jTm.  hem  daarop 
omstandig  zijne  lotgevallen  in  die  vroegere  geboorte  (55— 
170).  Dit  verhaal,  dat  met  de  eigenlijke  jTm.-legende  geen 
verband  houdt  en  dat  wij  daarom  bij  onze  beschouwingen 
kunnen  uitschakelen,  ontbreekt  in  II;  slechts  vinden  wij 
daar  in  vs.  8 :  raja ....  prapa  jatismaram  putram  eene 
toespeling  op  en  in  vs.  89 :  jaUsmarah  samacakhyau  tasmai 
svarji  purvajanma  sah  eene  verwijzing  naar  het  in  I  ver- 
melde verhaal. 

Het  begin  van  de  naga-historie  is  in  I  tot  den  kortst  moge- 
lijken  vorm  teruggebracht:  jTm.  gaat  met  zijn  zwager  Mitra- 
vasu uit  om  de  bosschen  aan  de  zeekust  te  bezoeken;  hij 
ziet  een  jongen  man ,  die  in  opgewonden  toestand  verkeert, 
en  zijn  moeder  tracht  weg  te  zenden ;  hij  wordt  door  een 
anderen  man,  die  een  dienaar  gelijkt,  naar  een  hooge 
breede  rots  geleid  en  daar  alleen  gelaten.  jTm.  zegt  tot 
hem  :  „Wie  zijt  gij  en  wat  gaat  ge  doen  en  waarom  weent 
uwe  moeder  om  u?"  (177—180).  De  jonge  man  vertelt 
jTm.  daarop  de  bekende  geschiedenis  van  Kadrü  en  Vinata 
en  de  daarmede  samenhangende  mythe  van  Indra,  den 
nectar  en  de  naga's  (181 — 200);  vervolgens  de  overeen- 
komst, welke  tusschen  Vasuki,  den  koning  van  de  naga's, 
en  Garuda  is  aangegaan  en  van  welke  de  verteller,  Qaiikha- 
cüda,  een  slachtoffer  is  geworden  (200—209). 

Het  eerste  stuk  van  het  verhaal  van  den  naga-jongeling, 
dat  in  I  een  twintigtal  gloka's  in  beslag  neemt,  ontbreekt 
in  II;  er  wordt  slechts  in  één  gloka  op  gedoeld  (97).  Het 
tweede  deel ,  dat  niet  uit  het  verhaal-verband  zou  gemist 
kunnen  worden,  komt  ook  in  II  voor,  dikwijls  weer  in 
woordelijke  overeenstemming  met  I;  zoo  bijv.  I  205: 

ekam   ekam  pratidinam  nagam  te  presayamyaham  I 
aharahetoh  pakslndra  payodhipulinacale  ij. 

cp.  II  101. 

ekam  ekam  aham  nagam  aharartham  khagendra  te  I 

pratyaham  presayamyatra  puline  daksinodadheh  jj. 
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Na  het  relaas  van  ^ankhacüda  wordt  het  verhaal  in  I 
uitvoeriger;  jTm.  geeft  den  naga-prins  zijn  voornemen  te 
kennen  zich  in  zijn  plaats  door  Garuda  te  laten  verslinden; 
anders  dan  in  II  spreekt  Qahkhacuda's  moeder  in  dit  onder- 
houd niet  mee.  Verscheidene  9loka's  in  I  en  II  toonen 
wederom  eene  opvallende  woordelijke  overeenkomst;  I  213: 

utpadya  Kagyapat  papam  Tarksyo  'pi  kurute  kiyat  j 
dehamatrakrte  mohah  kïdfQO  mahatam  api //. 

cp.  II  110: 

Tarksyo'pi  KdgyapivJrah  Krsnadhisthanapavanah  j 

TdrQam  kurute  papam  aho  mohasya  gadhatd  Ij. 

Als  (^ankhacïïda  in  I,  evenals  in  II,  zich  verwijderd  heeft 
om  Gokarna  voor  het  laatst  eer  te  bewijzen ,  zendt  Jïm. 
Mitravasu  onder  een  voorwendsel  naar  huis;  in  II  gaat 
Mitr.  reeds  weg  vóór  Jim.'s  ontmoeting  met  den  naga- 
jongeling. De  laatste  voorstelling  stemt  overeen  met  de 
andere  redacties  en  is  waarschijnlijker. 

De  komst  van  Garuda  en  zijn  aanval  op  den  held  worden, 
wat  zakelijken  inhoud  aangaat,  in  beide  redacties  op  dezelfde 
wijze  verteld.  Alleen  is  I  wederom  veel  minder  uitgebreid 
dan  II.  Vooral  in  deze  passage  krijgen  wij  sterk  den  indruk, 
dat  I  niet  veel  anders  is  dan  een  excerpt  van  II,  op 
slordige  wijze  bewerkt.  In  I,  zoowel  als  in  II,  staat  ver- 
meld, dat  jTm.'s  kruinjuweel  door  Garuda  wordt  afgerukt, 
maar  de  eerste  redactie  vergeet  te  vertellen,  dat  het  in 
den  schoot  van  MalayavatT  neervalt  en  haar  aldus  op  de 
hoogte  brengt  van  het  lot  van  haar  echtgenoot;  de  eerste 
mededeeling  heeft  geen  zin  zonder  de  tweede.  Zoo  missen 
wij  ook  in  I  het  gebed,  dat  jTm.  ten  hemel  zendt,  terwijl 
hij  door  Garuda  verslonden  wordt;  de  vermelding  van  het 
feit,  dat  de  haartjes  van  Jïm.'s  lichaam  rechtop  gaan  staan 
ten  teeken  van  vreugde  als  hij  door  Garuda  verminkt  wordt. 
In  deze  passage  treffen  wij  wederom  talrijke  gelijkluidende 
gloka's  aan :  bijv.  I  223 : 

ksanaccatra  nipatyaiva  mahasattvam  jahara  tam  I 

ahatya  cancva  Garudah  svacchayacchaditambarah.  // 
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cp.  II  150. 

ügatyücchüditanabhü  nipatyatiacchilötalüt  I 

cancvü  Garutman  ahatya  mahasattvaiji  jahara  tam.  Ij 

I  232: 

paksirdja  mamüstyeva  garJre  marjisagonitam  / 
tad  akasmöd  atrpto  'pi  kitji  nivrtto  'si  bhaksanSt  // 

cp.  II  167: 

paksTndra  kim  nivrtto  'si  na  hi  me  mörjisaQonitam  I 

dehe  nasti  na  cadyapi  paritrpto  'si  bhuksva  tat//. 

In  het  vervolg  van  het  verhaal  is  I  wederom  aanzienlijk 
beknopter  en  verwarder  dan  II,  Terwijl  in  redactie  II  jTm. 
ten  gevolge  van  de  verwondingen  hem  door  Garuda  toege- 
bracht sterft,  zet  in  I  de  held  zijn  gesprek  met  Garuda  voort 
en  neemt  hem  de  belofte  af  in  het  vervolg  geen  naga's  meer 
te  zullen  verslinden ;  Garuda  belooft  hem  dat  en  gaat  heen 
om  amrta  uit  den  hemel  te  halen,  ten  einde  jTm.  en  de 
naga's,  wier  beenderen  slechts  overgebleven  zijn,  in  't  leven 
te  doen  weêrkeeren  (245) ;  de  dood  van  jTm.  en  de  be- 
schrijving van  de  slangenbeenderen,  zooals  wij  die  uit  II 
kennen,  en  waarop  I  doelt,  ontbreken  echter  in  die  redactie. 
Verder  is  de  rol  van  de  godin  GaurT,  die  in  II  op  de  smeek- 
bede van  MalayavatT  zich  manifesteert,  jTm.  met  amrta  uit 
een  kruik  besprenkelt,  hem  weer  levend  doet  worden  en 
hem  ten  slotte  met  de  heerschappij  over  de  vidyadhara's 
begiftigt,  in  I  beperkt  tot  het  besprenkelen  met  amrta.  De 
mededeeling  in  I,  dat  de  godin  verschijnt  „gunstig  gestemd 
door  de  eerbewijzen  van  jTm.'s  echtgenoote"  (246)  is  daar 
niet  op  haar  plaats,  daar  in  I  nergens  blijkt,  dat  MalayavatT 
zich  in  dienst  dier  godin  gesteld  heeft.  Evenmin  is  het  in 
I  duidelijk,  hoe  jTm.  plotseling  cakravartin  van  de  vidya- 
dhara's  geworden  is  (256).  Alle  deze  mededeelingen  onder- 
stellen bekendheid  met  feiten,  welke  in  I  ontbreken,  in  II 
echter  te  juister  plaatse  verhaald  zijn  Opmerkelijk  is  het, 
dat  redactie  I,  waar  zij  zoovele  dingen  van  grooter  belang 
verzwijgt,  in  vs.  254  den  naam  noemt  van  één  der  vijanden, 
die  vroeger  Jïm.'s  koninkrijk  begeerden  (Mataiiga),  welke  in 
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II    ontbreekt   en    overeenkomt   met  den  in  den  Nagananda 
vermelden  persoon. 

Ten  slotte  wijzen  wij  nog  op  de  veelvuldige  opmerkingen 
van  bespiegelenden  en  didactischen  aard  in  I.  Zoo  bijv.  de 
ontboezeming  van  Garuda,  als  hij  bemerkt,  dat  hij  zich  in 
zijn  prooi  vergist  heeft  (239) ;  eene  opmerking  als  aan  het 
einde  :  Wie  zou  zich  niet  verheugen  als  droefenis  in  vreugde 
verkeert  ?  (252) ;  en  :  Eene  rij  van  gelukkige  gebeurtenissen 
volgt  van  zelf  steeds  de  voetstappen  van  degenen,  die  door 
hunne  daden  de  bewondering  van  de  drie  werelden  hebben 
opgewekt  (257)  enz. 

De  vergelijkingen,  die  wij  boven  maakten  tusschen  de 
vier  verhalen,  die  tot  de  Vpv.  behooren  (R  II),  en  diezelfde 
verhalen,  zooals  zij  in  een  ander  verband  in  den  Kss.  voor- 
komen (R  I),  hebben  in  alle  gevallen  ongeveer  dezelfde 
verhouding  tusschen  R  I  en  R  II  aangewezen.  Wij  kunnen 
die  als  volgt  omlijnen  : 

1°.  RII  is  doorloopend  vollediger  dan  R  I.  Vele  bijzonder- 
heden, welke  in  RII  voorkomen,  worden  in  RI  verzwegen; 
het  omgekeerde  komt  haast  niet  voor.  Meermalen  bevat  R  I 
toespelingen  op  feiten,  welke  daar  niet  uitgewerkt  zijn,  in 
R  II  echter  uitvoerig  worden  medegedeeld. 

2°.  In  R  II  wordt  de  vertelling  niet  onderbroken  ;  bij  R  I 
krijgt  men  vaak  den  indruk,  dat  het  verhaal  slechts  dienen 
moet  als  kader  voor  tusschen-vertellingen.  (Suprabha,  Ananga- 
prabha,  jTmütavahana's  vroegere  geboorte,  de  geschiedenis 
van  Kadrïï  en  Vinata). 

3^  Op  verscheidene  plaatsen  stemmen  de  redacties  woorde- 
lijk met  elkaar  overeen. 

Op  grond  van  deze  feiten  kunnen  wij  vaststellen,  dat  de 
verhalen,  zooals  die  in  de  Vpv.  voorkomen,  de  primaire 
redactie  vertegenwoordigen  en  dat  de  recensies  van  die- 
zelfde verhalen,  welke  elders  in  den  Kss.  zijn  opgenomen, 
bewerkt  zijn  naar  het  voorbeeld  van  die  primaire  redactie. 
De  vaststelling  van  deze  verhouding  wint  aan  belangrijk- 
heid, wanneer  wij  haar  in  verband  brengen  met  de  hypothese 

85 


van  Hertel,  waarvan  wi]  reeds  boven  gewaagden  (pag.  45). 
Volgens  hem  zou  de  Brhatkathü,  welke  Somadeva  en 
Ksemendra  voor  de  vervaardiging  van  hunne  dichtwerken 
gebruikten,  niet  het  beroemde  werk  vari  Gunadhya  zijn  ge- 
weest, maar  eene  andere  BrhatkathQ,  welke,  ofschoon  nog 
wel  in  Pai^acT  geschreven,  belangrijk  van  het  origineele 
werk  van  dien  naam  verschilde,  o.  a.  door  de  toevoeging 
van  groote  verzamelingen  van  verhalen  als  het  Pancatantra, 
de  Vetülapangavimcati  enz.  Hertel  stelde  zich  de  verhou- 
ding der  verschillende  teksten  dus  ais  volgt  voor : 

Brhatkatha  door  Gunadhya 

in  PaiQacï 


Brhatkatha*  door  ?  Qlokasamgraha. 

In  Paicacï 
vermeerderd  met  Pt.,  Vpv.  enz. 


Kss.  Bkm. 

Nemen  wij  voor  een  oogenblik  Hertel's  hypothese  aan 
en  trachten  wij  hiermede  de  resultaten  van  bovenstaande 
vergelijkingen  in  overeenstemming  te  brengen.  Wij  zouden 
ons  dan  moeten  voorstellen,  dat  de  auteur  van  de  Bk.* 
aan  den  tekst,  welken  hij  aan  zijn  orgineel,  de  „echte"  Bk. 
van  Gunadhya,  ontleende,  en  waarin  de  R  I  van  de  boven 
geanalyseerde  verhalen  voorkwam,  later  de  geheele  Vpv. 
toevoegde,  in  de  redactie,  welke  het  origineel  worden  zou  van 
Somadeva's  en  Ksemendra's  Vpv.  Deze  onderstelling  is  ten 
eenen  male  onaannemelijk.  Waar  wij  uitgemaakt  hebben,  dat 
R  I  naar  het  voorbeeld  van  R  II  bewerkt  is,  is  het  uitgesloten, 
dat  de  primaire  tekst  later  in  de  Bk*  zou  opgenomen  zijn 
dan  de  secundaire.  Een  ander  geval  is  echter  mogelijk.  Dat 
nl.    in   het   werk  van  Gunadhya  zoomin  de  R  I  der  boven- 
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besproken  verhalen  als  de  Vpv.  voorkwamen;  dat  de  auteur 
der  Bk*  de  Vpv  (en  andere  verzamelingen)  toevoegde  en 
door  den  tekst,  dien  hij  van  zijn  origineel  overnam,  de 
verhalen  R  I  bewerkt  naar  het  voorbeeld  van  R  II ,  heen- 
weefde.  Hoewel  dit  verloop  van  zaken  zich  denken  laat, 
lijkt  het  ons  zeer  onwaarschijnlijk.  Algemeen  wordt  aange- 
nomen, dat  het  werk,  dat  Somadeva  en  Ksemendra  als 
bron  gebruikten  in  het  PaigacT  geschreven  was.  Nemen  wij 
met  Hertel  een  Bk*  als  directe  bron  van  Kss.  en  Bkm. 
aan,  dan  moeten  wij  veronderstellen  dat  een  auteur  zich 
de  moeite  getroost  heeft,  zelfstandig  groote  stukken  in  dat 
verachte  dialect  te  dichten  (Vpv,  Panc),  die  aan  den 
ouden  tekst  van  Gunadhya  toe  te  voegen  en  dien  tekst  zelf 
om  te  werken,  om  er  R  I  in  op  te  nemen;  wij  zouden  dien 
auteur  een  even  groote  kennis  van  het  PaigagT  en  een  even 
groot  talent  van  vertellen,  als  Gunadhya  bezat,  moeten 
toekennen.  De  omstandigheid,  dat  de  oude  Brhatkatha  het 
eenige  groote  werk  in  het  PaigacT  is,  dat  ons  uit  de  Indische 
letterkunde  is  overgeleverd,  en  het  feit,  dat  in  den  Kss., 
die  ongetwijfeld  eene  trouwe  afspiegeling  van  zijn  origineel 
is,  wat  taal,  stijl  en  wijze  van  vertellen  betreft,  geen  voeg 
of  naad  kan  aangewezen  worden,  maken  het  bestaan  van 
een  dergelijk  auteur  en  van  een  Bk*  niet  waarschijnlijker. 
Als  argument  tegen  Hertel's  hypothese  kunnen  wij  nog 
aanvoeren,  dat  de  verhalen  van  jTmütavahana ,  VTravara  en 
UnmadinT  van  oudsher  in  Indië  zóó  bekend  en  beroemd 
waren,  dat  wij  ons  moeilijk  denken  kunnen  dat  zij  in 
Gunadhya's  Brhatkatha  ontbroken  zouden  hebben.  Kwamen 
zij  er  in  voor,  dan  hebben  wij  geen  grond  aan  de  authen- 
ticiteit van  de  R I  te  twijfelen,  welke  op  haar  beurt  de 
RII  postuleert. 

Verwerpen  wij  Hertel's  hypothese,  dan  kunnen  wij  ons 
den  gang  van  zaken  aldus  voorstellen:  De  Brhatkatha  van 
Gunadhya  was  werkelijk  de  onmiddellijke  bron  van  Soma- 
deva en  Ksemendra.  Gunadhya  dichtte  de  Vetala-verhalen 
in  het  Paigacï,  evenals  de  rest  van  zijn  werk.  Enkele  van 
die   verhalen    gebruikte   hij   in    een   ander  verband  in  zijn 
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tekst,  hetzij  omdat  hij  ze  geschikt  achtte  als  kadervertel- 
lingen om  er  andere  verhalen  in  te  passen,  hetzij  omdat 
hij  eenvoudig  minder  bezorgd  was  dan  hedendaagsche 
auteurs  om  in  herhalingen  te  vervallen  van  geschiedenissen, 
welke  volgens  zijne  meening  bijzonder  treffend  of  leerzaam 
waren.  Hij  nam  zich  niet  de  moeite  die  verhalen  geheel 
opnieuw  te  redigeeren,  doch  nam  ze  uit  zijn  Vpv.,  in  ver- 
korten vorm,  hier  en  daar  zich  zelf  letterlijk  copiëerend, 
over.  Slechts  enkele  namen  veranderde  hij ;  naast  grootere 
verhalen,  voegde  hij  ook  enkele  spreuken  en  stukken  van 
bcspiegelenden  aard  (bijv.  het  gebed  aan  GaurT  in  het  verhaal 
van  Vïravara)  aan  zijne  bewerking  toe. 

De  andere  redactie  der  legende  van  de  hand  van  Kse- 
mendra  (4<ie  lamb.  l^te  guccha  vs.  49—108)  biedt  slechts 
weinig  punten  ter  bespreking  aan.  Het  verhaal  moet,  even- 
als bij  Somadeva,  als  kader  dienen  van  twee  andere  ver- 
halen: de  vroegere  geboorte  van  den  held  (vs.  61 — 84)  en 
de  bekende  geschiedenis  van  Kadrü  en  Vinata  (vs.  89—96). 
De  eigenlijke  legende  wordt  nog  beknopter  verteld  dan  in 
RI  van  den  Kss.;  in  27  gloka's  wordt  de  geheele  geschie- 
denis afgehandeld.  Verscheidene  bijzonderheden,  welke  door 
Somadeva  vermeld  worden,  zijn  wederom  door  Ksemendra 
weggelaten.  Zoo  missen  wij  bijv.  bij  den  laatste  de  passage 
van  de  weenende  naga-moeder,  Qahkhacüda's  gang  naar 
Gokarna,  het  kruinjuweel  door  Garuda  van  jTm.'s  hoofd 
gescheurd,  de  geheele  episode  van  Qaiikh.'s  terugkomst, 
als  hij  Gar.  op  zijne  vergissing  wijst,  de  beschrijving  van 
het  weer-levend-worden  der  naga's  enz.  Het  weinige,  dat 
Ksem.  van  de  vertelling  heeft  overgelaten,  loopt  overigens 
tot  in  bijzonderheden  met  R I  van  den  Kss.  parallel.  De 
ontmoeting  met  Mitravasu  (vs.  57  vlgg.)  wordt  op  dezelfde 
wijze  beschreven;  evenals  in  den  Kss.  stuurt jTm.  zijn  vriend, 
om  zijn  opofferende  daad  ten  uitvoer  te  kunnen  brengen , 
„onder  een  voorwendsel"  naar  huis  (Bkm.  99,  Kss.  220), 
terwijl  in  de  Ril  der  zelfde  redacties  een  bode  zijns  vaders 
Mitravasu    komt  roepen;    in    de   Bkm.  evenmin  als  in  den 
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Kss.  sterft  de  held,  zooals  in  Ril,  aan  de  bekomen  wonden; 
als  bij  Somadeva  wordt  jTm.  aan  het  eind  van  het  verhaal 
cakravartin  genoemd  (Bkm.  108.  Kss.  256),  zonder  dat 
vermeld  wordt  hoe  of  door  wie  hij  die  waardigheid  verkrijgt. 
Belangrijker  dan  deze  overeenkomst  tusschen  de  Bkm. 
en  den  Kss.,  welke  wij  van  te  voren  konden  vermoeden,  is  het 
feit,  dat  ook  in  de  Bkm.  RI  afhankelijk  van  R  II  blijkt  te 
zijn.  Door  de  beknoptheid  van  R  I  bij  Ksem ,  is  het  natuurlijk 
moeilijker  dan  in  den  Kss.  grootere  stukken  te  vinden,  welke 
in  keuze  en  schikking  der  woorden  overeenstemmen.  De  vol- 
gende korte  passages  echter  hebben  o.  i.  genoeg  bewijskracht. 

R  I  (vs.  55) : 

jTmütavahano  jnatva  tesam  kutilacestitam  / 

svayam  gakto  'pi  tatyaja  rajyam  vairaparanmukhah  II 

cp.  R  II  (vs.  776). 

JTmütavahano  jnatva  vidyaya  tadvicestitam  I 

tadvadhakulitamana  rajyam  tatyaja  nisprhah  II 

R  I  (vs.  56). 

sa  pitra  sahitah  prayad  virakto  Malaydcalam.  I 

cp.  R  II  (vs.  777)  : 

sa  pitra  saha  ma  tra  ca  tapase  siddhasevitam  I 

Malayam yayau. 

R  I  (vs.  88) : 

tatah  kadacid  viharan  sa  Mitravasuna  saha  I 

dadarga  enz. 

cp.  R  II  (vs.  864) : 

kadacid  atha  vigrambhat  sa  Mitravasuna  saha  I 

cacara  enz. 

Zou  men  nog  kunnen  veronderstellen ,  dat  de  afhanke- 
lijkheid der  RI  van  Ril,  welke  wij  in  den  Kss.  aanwezen, 
aan  den  auteur  Somadeva  moest  toegeschreven  worden, 
door  het  vaststellen  van  diezelfde  verhouding  tusschen  de 
beide  redacties  in  de  Bkm.  wordt  wel  bewezen,  dat  Soma- 
deva, zooals  gewoonlijk,  zijn  origineel  op  den  voet  volgde 
en  dat  ook  in  dat  origineel,  de  Pa\qa.cï-Brhatkatha  van 
Gunadhya,  RI  afhankelijk  van  Ril  moet  geweest  zijn. 
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DE  NAGANANDA '). 


In  de  inleiding  op  de  vertaling  van  den  Nagananda 
door  Palmer  Boyd,  schreef  prof.  Cowell  :  „The  story  of 
the  Nagananda  is  no  doubt  a  Buddhist  legend.  It  is  found 
twice  in  the  Katha-sarit-sagara ,  in  which  are  incorpo- 
rated  so  many  legends  of  Buddhist  origin.  In  chapter  XXII , 
we  have  a  version  which  gives  the  latter  part  of  the  story 
as  it  is  told  in  the  two  last  acts,  but  the  earlier  acts  are 
only  alluded  to;  but  in  chapter  XC,  in  the  Vetala  book, 
we  have  a  second  version,  which  follows  the  whole  play 
very  closely.  Thus  MalayavatT's  singing  at  the  temple  is 
described  as  in  the  first  act;  the  love-scenes  of  the  second 
are  also  imitated,  and  we  have  the  same  sentiment  as  in 
the  fourth ,  where  Jïmütavahana  wonders  that  the  king  of 
snakes,   with    all   his  thousand  mouths,  had  not  even  one 


')  De  Nagananda  werd  twee  malen  uitgegeven:  door  Candra  Go^a,  Cal- 
cutta  1864  en  door  Govind  Brahme  en  Parangape,  Bombay  1893.  Een  exemplaar 
van  de  eerste  editie  ontvingen  wij  in  leen  van  de  Straatsburgsche  Univ.  Bibl. 
De  laatste  uitgave  is  door  drukfouten  en  slordigheden  van  allerlei  aard  bijna 
onbruikbaar. 

Ecne  voortreffelijke  vertaling  in  het  Engelsch  verscheen  van  de  hand  van 
Palmer  Boyd.  Nagananda  or  the  joy  of  the  snakc-world;  with  an  intro- 
duction  by  prof.  Cowell.  London  1872. 

Eene  tweede,  metrische,  bewerking  —  tamelijk  overbodig  na  die  van  Boyd 
—  leverde  B.  Hale  Wortham.  The  buddhist  legend  of  Jïmütavahana  drama- 
tized  in  the  Nagananda.  London.  Zonder  jaartal. 

Bovendien  werd  het  tooneelstuk  in  het  Fransch  vertaald  door  A.  Beroaigne. 
Nagananda,  la  Joie  des  Serpents.  Paris.  1879. 
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wherewith  to  offer  himself  as  a  victim  to  save  his  subjects. 
In  gl.  197,  we  have  evidently  an  allusion  to  the  name  of 
the  play,  —  the  bones  of  the  dead  snakes  are  brought 
to  life  again,  and  it  is  said: 

„Te  pi  sarve  samuttasthus  tadvaramrtajJvitah ; 
Surair  Nagair  muni- ganaih  sanandair  militair  atha 
Sa  lokatritayabhikhyam  babhara  Malayachalah'" . 

Meende  prof.  Cowell,  dat  de  jTmütavahana-legende , 
zooals  die  in  de  Vpv.  door  Somadeva  verhaald  wordt, 
eene  bewerking  of  eene  navolging  is  van  den  Nagananda 
van  Harsadeva?  Wij  zouden  het  uit  zijn  boven  aangehaalde 
woorden  gelooven.  Toen  hij  zijne  inleiding  schreef  voor 
de  vertaling  van  Boyd  ,  was  de  Brhatkathamanjan  nog  niet 
in  haar  geheel  verschenen.  Sedert  de  uitgave  van  dat  werk 
staat  vast,  dat  Somadeva  zijn  origineel,  de  P aiqaiCï- Br hat- 
katha,  op  den  voet  volgde  en  dat  er  geen  sprake  van  kan 
zijn ,  dat  hij  zijn  stof  aan  eenige  andere  bron  —  in  casu 
den  Nagananda  —  ontleende.  Waar  wij  echter  aan  den 
anderen  kant  de  nauwe  verwantschap ,  welke  prof.  Cowell 
tusschen  Somadeva's  redactie  en  den  Nagananda  aanwees, 
ten  volle  moeten  beamen,  worden  wij  vanzelf  tot  de  onder- 
stelling gebracht,  dat  de  auteur  van  het  laatste  werk  de 
stof  voor  zijn  drama  direct  of  indirect  uit  dezelfde  bron 
putte  als  Somadeva  deed.  De  volgende  analyse  van  het 
tooneelstuk  heeft  ten  doel  zijn  verhouding  tot  de  andere 
recensies  der  Jïm. -legende,  in  het  bijzonder  die  van  Soma- 
deva, scherper  te  omlijnen.  Hierbij  dienen  wij  er  op  be- 
dacht te  zijn,  dat  het  doel  van  den  auteur  van  den  Nagananda 
was  een  buddhistisch  tooneelstuk  te  scheppen,  hetgeen  uit 
de  ndndï,  die  aan  Buddha  zelf  gericht  is,  ten  duidelijkste 
blijkt.  Eenige  buddhistisch  gekleurde  passages,  welke  wij 
in  den  Nagananda  tegenkomen ,  en  welker  equivalenten 
wij  tevergeefs  in  de  andere  redacties  zoeken,  zullen  wij  dus 
op  rekening  van  den  auteur  mogen  schrijven.  Tevens  moeten 
wij  er  rekening  mee  houden ,  dat  de  schrijver  zijn  drama 
aan    de    eischen   van  speelbaarheid  en  den  smaak  van  een 
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Indisch  schouwburgpubliek  moest  laten  voldoen  en  dat  hij 
in  de  behandeling  van  zijn  stof  zich  grooter  vrijheden  ver- 
oorloven kon  dan  wanneer  hij  eenvoudig  in  proza  of  poëzie 
de  lotgevallen  van  zijn  held  te  verhalen  had  gehad. 

Dit  laatste  blijkt  aanstonds  in  de  eerste  acte,  welke  niet, 
zooals  de  andere  redacties,  begint  met  de  geboorte  vanjTm., 
het  wegschenken  van  den  wenschboom  aan  de  noodlijdende 
menschheid,  en  het  vertrek  van  jTmütaketu  met  zijn  zoon 
naar  het  gebergte;  dit  alles  wordt  als  vroeger  geschied  zijnde 
voorgesteld.  jTm.  komt  op  met  den  vidüsaka  en  slaakt  ver- 
zuchtingen over  de  vergankelijkheid  van  de  jeugd,  (vs.  5 
cp.  Bkm.  772);  het  eenige  nut,  dat  men  er  van  trekken 
kan  is  gelegen  in  strikte  gehoorzaamheid  aan  zijne  ouders; 
de  Vidüs.  tracht  hem  tot  andere  gedachten  te  brengen  door 
hem  te  wijzen  op  de  genietingen  van  het  koningschap  en 
de  plichten,  die  hij  te  vervullen  heeft,  maar  jTm.  antwoordt 
(vs.  7): 

nyayye  vartmani  yojitah  prakrtayah  santah  sukharn  stiiapita 
nïto  bandhujanas  tathatmasamatam  raj'ye  ca  raksa  krta  l 
datto  dattamanorathadhikaphalah  kalpadrumo  'pyarthine 
kim  kartavyam  atah  paratji  kathaya  va  yat  te  sthitam  cetasi ,/. 

De  eerste  pada  van  dit  vers  herinnert  uit  de  verte  aan 
Qivadasa's  beschrijving  van  de  „gouden  eeuw".  Van  een 
„regentschap"  wordt  door  Som.  noch  door  Ksem.  gewaagd. 
Zooals  wij  zagen  was  bij  hen  het  complot  der  verwanten 
van  jTm.  de  oorzaak  van  zijn  vertrek  naar  het  gebergte. 
In  den  Nag.  is  de  voorstelling  der  feiten  eenigszins  ver- 
schillend :  De  Vidüs  waarschuwt  jTm.  voor  den  laaghartigen 
Matafiga  (cp.  versie  I  Kss.  vs.  254),  die  het  koninkrijk,  dat 
door  den  eersten  minister  bestuurd  wordt,  bedreigt.  jTm 
blijkt  onverschillig  ook  op  dit  punt.  „Zelfs  al  veroverde  hij 
het  koninkrijk"  meent  hij,  „wat  dan  nog  ?  Bewaar  ik  niet 
alles,  zelfs  mijn  lichaam,  ten  behoeve  van  anderen  ?  Dat 
ik  het  niet  uit  eigen  beweging  wegschenk  is  slechts  ter 
wille  van  mijn  vader."  —  Het  is  duidelijk,  dat  de  auteur 
hier   geen    andere    bron   dan   Somadeva  raadpleegde,  doch 
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dat  hij  opzettelijk  Mataiiga's  optreden  tijdens  de  handeling 
van  het  stuk  liet  vallen,  om  in  de  gelegenheid  tezijnjTm.'s 
onverschilligheid,  waar  het  aardsche  zaken  gold,  nog  van 
eene  andere  zijde  te  belichten;  ongetwijfeld  trachtte  Harsa- 
deva  hierdoor  meer  éénheid  in  de  —  voor  een  tooneelstuk 
wel  wat  onsamenhangende  —  stof  te  brengen.  Wij  zullen 
nog  herhaaldelijk  in  de  gelegenheid  zijn  op  dit  streven  van 
den  auteur  te  wijzen.  (N.B.  Jïm.'s  hierboven  geuite  wensch 
om  zijn  lichaam  weg  te  schenken,  welke  in  de  4de  acte 
vervuld  zal  worden.) 

Uit  het  vervolg  van  het  gesprek  tusschen  jTm.  en  den 
vidüs.  blijkt,  dat  de  eerste  door  zijn  vader  is  uitgezonden 
om  in  het  Malaya-gebergte  een  geschikte  plek  voor  een 
hermitage  te  zoeken.  Zij  bereiken  het  doel  van  hun  tocht 
en  beschrijven  om  beurten  de  schoonheden  van  de  hen 
omringende  natuur.  Met  de  conventioneele  wijze,  waarop 
zij  hun  gevoelen  uiten,  laat  zich  Bkm.  778— 780  en  783— 788 
het  best  vergelijken.  Dan  komen  zij  in  een  boetewoud  (in 
Bkm.  783  „Kusumakaranda"  genaamd),  dat  uitvoerig  be- 
schreven wordt,  't  welk  hun  een  geschikte  verblijfplaats 
toeschijnt.  Zij  zien  herten,  die,  onbewegelijk,  het  ééne  oor 
in  de  lucht  gestoken,  luisteren  naar  de  zoete  klanken  van 
verwijderde  muziek  (vs.  12.)  —  een  passage,  die  Harsadeva 
naar  een  gegeven,  dat  hij  in  zijn  origineel  vond,  uitwerkte, 
getuige  Kss.  90  vs.  42 : 

akarnyamanasamgttamanjuvtnaravam  mrgaih  I 
drstalocanalavanyalajjitair  iva  nigcalaih  Ij 

MalayavatT  en  eene  slavin  worden  zichtbaar.  Terwijl  Jïm. 
en  de  vidüs.,  verscholen  in  een  tamala-boschje  toekijken 
en  zich  over  hare  schoonheid  verbazen,  doet  Malay.  nadat 
zij  haar  spel  op  de  luit  gestaakt  heeft,  hare  gezellin  de 
bekentenis,  dat  de  godin  GaurT  haar  in  een  droom  ver- 
schenen is  en  haar  als  echtgenoot  een  cakravartin  van  de 
vidyadhara's  beloofd  heeft.  —  In  de  andere  redacties  doet 
de  godin  de  belofte  eerst  na  Malay.'s  poging  tot  zelf- 
moord ;   de   auteur   van  den  Nag.  heeft  zich  hier  dus  weer 
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een  kleine  vrijheid  in  de  behandeling  van  zijn  stof  ver- 
oorloofd, waarschijnlijk  met  het  doel  een  dramatisch-comisch 
effect  te  verkrijgen,  door,  na  Malay.'s  confidentie,  den  Vidns. 
plotseling  te  laten  opkomen,  den  onv/illigen  jTm.  met  zich 
meetrekkend,  en  te  laten  zeggen  :  „Hier  is  de  echtgenoot 
U  door  de  godin  beloofd."  Als  in  den  Kss.  is  Malay.  bij 
den  eersten  aanblik  van  den  held  niet  in  staat  een  woord 
uit  te  brengen.  Haar  gezellin  wijst  haar,  evenals  bij  Soma- 
deva  (vs.  53),  op  de  beleefdheid,  die  zij  tegenover  een  gast 
verschuldigd  is,  en  heet  uit  naam  van  haar  meesteres  jTm. 
en  den  Vidüs.  welkom. 

De  volgende  passage  in  den  Nag.  mogen  wij  als  een 
buddhistisch  toevoegsel  beschouwen :  Een  asceet  komt  op 
met  de  mededeeling,  dat  hij  uitgezonden  is  door  het  stam- 
hoofd om  Malay.  te  zoeken ;  haar  broeder  Mitravasu  is 
uitgegaan  op  verzoek  van  zijn  vader  om  den  toekomstigen 
cakravartin  der  vidyadhara's  de  hand  van  zijne  dochter  aan 
te  bieden.  De  asceet  kijkt  vóór  zich  op  den  grond  en  ziet 
in  het  stof  voetsporen,  die  het  cakra-itoktn  vertoonen.  Als 
hij  jTm.  zelf  gewaar  wordt,  zegt  hij  (vs.  17): 

usnTsah  sphuta  esa  mürdhni  vibhatyünayam  antarbhruvog 
caksus  tamaranukari  harina  vaksahsthalam  sparddhate  I 
cakrdnkanca  yatha  padadvayam  idarji  manye  tatha  kö'pyayam 
no  vidySdfiaracakravartipadavTmaprapya  viQramyati  // 

De  asceet  brengt  Mal.  de  boodschap  haars  vaders  over 
(bij  Som.  en  Ksem.  komt  eene  slavin  haar  roepen)  en  zij 
vertrekt  onwillig,  terwijl  zij  jTm.  een  liefdevollen  blik  toe- 
werpt (cp.  Kss.  59). 

De  tweede  acte  begint  met  een  kort  tusschenspel  van 
twee  slavinnen  van  Malay.  Dan  komt  de  heldin  zelve  op 
met  haar  gezellin.  Hare  verstrooidheid  door  liefdesmart, 
hare  weeklachten,  het  gesprek  met  de  vriendin,  waarin  zij 
hare  liefde  bekent,  worden  op  de  gewone,  conventioneele 
wijze   weergegeven  ^).    Het   tooneel,   waarin  wij  thans  ver- 


')  Sylvain  Lévi.  Le  Théatre  Indien.  Paris.  1890.  pag.  194,  79  vigg. 
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plaatst  zijn,  is  niet,  zooais  bij  Som,  en  Ksem.  het  paleis 
van  de  heldin,  doch  —  ter  wille  van  de  eenheid  van  plaats  — 
een  boschje  van  sandelboomen,  waar  zich  jTm.  en  de  Vidïïs 
ook  heen  begeven.  jTm.  klaagt  zijn  vriend  zijn  liefde- 
smart  (cp.  Kss.  69) ;  zij  naderen  pratend  de  plek,  waar  de 
prinses  en  hare  slavin  zich  bevinden  en  als  de  laatsten  het 
geluid  van  voetstappen  vernemen,  verschuilen  zij  zich  achter 
een  agoka-boom  en  zien  toe  hoe  beiden  zich  neerzetten  op 
den  zetel  van  maansteen,  die  zij  zooeven  verlaten  hebben. 
jTm.  teekent  daarop  met  stukjes  gekleurd  erts,  welke  de 
Vidüs.  voor  hem  gezocht  heeft,  de  beeltenis  van  Malay.  op 
den  steen  en  Malay.,  die  alles  aanhoort,  maar  niets  zien  kan, 
is  de  wanhoop  nabij,  daar  zij  meent  dat  jTm.'s  verliefdheid 
eene  andere  geldt.  Dan  komt  Mitravasu  op  en  zegt  in  een 
alleenspraak,  dat  hij  op  last  van  zijn  vader  aan  jTm.  de 
hand  van  Malay.  moet  aanbieden,  en  dat  hij,  de  uitmuntende 
hoedanigheden  van  den  vidyadhara-prins  kennend,  doch  aan 
den  anderen  kant  diens  te  groote  offervaardigheid,  door 
welke  hij  zelfs  zijn  leven  zou  wegschenken,  met  zorg  be- 
schouwend, tegelijk  vreugde  en  smart  ondervindt.  Na  deze 
toespeling  op  de  dingen,  die  in  de  toekomst  dreigen  te 
gebeuren,  spreekt  Mitravasu  den  held  aan  en  brengt  hem 
de  boodschap  zijns  vaders  over.  jTm.,  die  zich  niet  bewust 
is,  dat  de  hem  aangebodene  prinses  dezelfde  is  als  die 
waarop  hij  verliefd  is  geworden,  weigert.  Malay.,  die 
alles  heeft  aangehoord,  valt  in  zwijm.  Op  aanraden  van  den 
vidüs.  besluit  Mitravasu  naar  de  ouders  van  jTm.  te  gaan 
om  van  hen  toestemming  voor  het  huwelijk  van  hun  zoon 
met  Malay.  te  verkrijgen.  Hij  treedt  af;  ondertusschen  is 
de  heldin  weer  tot  bewustzijn  gekomen  en  neemt  het  besluit 
een  eind  aan  haar  leven  te  maken.  Zij  zendt  te  dien  einde 
haar  gezellin  onder  een  voorwendsel  weg,  maakt  een  lus 
van  eene  liane  en  smeekt  GaurT  haar  in  een  volgend  leven 
het  geluk  te  schenken  dat  haar  in  dit  leven  onthouden 
werd  (cp.  Kss.  72).  Juist  wil  zij  den  strik  om  haar  hals 
leggen,  als  de  slavin,  die  verscholen  heeft  staan  toekijken, 
komt   aansnellen   en  jTm.    te    hulp  roept.  Het  misverstand, 
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dat  er  tusschen  beiden  bestaat,  is  nu  spoedig  uit  den  weg 
geruimd  als  bliji<t,  dat  zij  dezelfde  is,  wier  hand  door 
Mitravasu  aan  jTm.  zooeven  is  aangeboden  en  dat  de  beelte- 
nis, die  Jïm.  op  den  maansteen  teekende,  MalayavatT  moet 
voorstellen.  De  blijde  stemming  wordt  nog  verhoogd  door 
de  boodschap,  die  eene  slavin  komt  brengen,  dat  de  ouders 
van  jTm.  in  zijn  huwelijk  met  Malay.  hebben  toegestemd 
(cp.  Kss.  81).  —  De  kleine  verschillen,  welke  wij  in  de 
behandeling  van  de  stof  van  deze  acte  in  vergelijking  met 
Somadeva's  redactie  opmerken,  moeten  ongetwijfeld  alle  op 
rekening  van  Harsadeva  gesteld  worden.  Zoo  bijv.  het 
teekenen  van  Malay.'s  beeltenis  op  den  steen,  hetwelk  tot 
de  vaste  verliefdheids-symptonen  van  het  Indische  drama 
behoort  ^),  de  onwetendheid,  waarin  de  gelieven  verkeeren, 
dat  hunne  liefde  beantwoord  wordt  enz. 

De  derde  acte  is  voor  de  kennis  van  den  zakelijken 
inhoud  der  jTm. -legende  van  zeer  weinig  belang.  Het  eerste 
gedeelte  van  dit  bedrijf  wordt  ingenomen  door  een  ver- 
makelijk quiproquo  tusschen  den  vita  Qekharaka,  den 
vidüsaka  Atreya,  en  de  slavin  Navamalika,  zich  afspelende 
tijdens  het  huwelijksfeest  van  jTm.  en  Malay.  ^).  Daarna 
komen  de  held  en  de  heldin  op  en  maken  eene  wandeling 
door  het  park.  Hunne  liefde,  de  hen  omringende  natuur 
enz.  vormen  den  inhoud  van  hun  conventioneel  gesprek. 
Mitravasu  verschijnt  ten  slotte  ten  tooneele  om  jTm.  mede- 
deeling  te  doen,  dat  diens  koninkrijk  door  den  schelm 
Mataiiga  is  aangevallen.  Op  Mitr.'s  aansporing  om  moedig 
tegen  den  vijand  te  velde  te  trekken  (vss.  46,  47),  ant- 
woordt jTm.,  dat  hij,  die  in  staat  zou  zijn  zijn  lichaam  ter 
wille  van  anderen  ten  offer  te  brengen,  nooit  zal  gedoogen, 
dat,  tot  behoud  van  zijn  koninkrijk,  een  levend  wezen  wreed- 
aardig  vermoord  zal  worden.  Andere  vijanden  dan  de  klega's 
kent  hij  niet.  Zijn  vijand  acht  hij  beklagenswaard,  daar  deze, 
om    macht  te  erlangen,  een  slaaf  van  die  klega's  geworden 


>)  S.  LÉvi.  op.  cit.  pag.  95. 
«)  Ibid.  pag.  195. 
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is !  Met  eene  verheerlijking  van  de  zon,  die  ter  kimme  rijst, 
eindigt  het  bedrijf. 

De  vierde  acte  begint  met  een  gesprek  tusschen  een 
kamerheer  en  een  deurwachter.  De  eerste  zegt,  dat  hij  door 
de  moeder  van  Mitravasu  is  uitgezonden  om  voor  tien 
dagen  roode  kleederen  (raktavasamsi)  aan  Malay.  en  haar 
schoonzoon  te  brengen.  Daar  Malay.  bij  hare  schoonouders 
vertoeft  en  jTm.  met  Mitravasu  uitgegaan  is  om  de  kust 
der  zee  te  bezoeken,  weet  hij  niet  waarheen  hij  zich  be- 
geven moet.  Beiden  treden  af.  Na  deze  episode,  welke  in 
den  Kss.  en  de  Bkm.  ontbreekt,  komen  jTm.  en  Mitr.  op.  De 
held  beklaagt  zich ,  dat  hij ,  ofschoon  omringd  door  een 
heerlijke  natuur,  die  alle  zijne  wenschen  vervult,  aan  zijn 
vurigsten  wensch ,  zijne  medeschepselen  bij  te  staan ,  niet 
kan  voldoen.  De  vloed  komt  op.  jTm.'s  aandacht  wordt 
gevestigd  op  de  toppen  van  de  Malaya-bergen,  welke  door 
sluiers  van  najaarswolken  wit  zijn  als  sneeuw,  (cp.  Kss. 
95).  „Dat  zijn  geen  Malaya-bergen"  zegt  Mitr.  „dat  zijn 
bergen  gevormd  van  naga-beenderen".  Hij  verhaalt  daarop, 
door  jTm.  telkens  met  uitroepen  van  verontwaardiging  en 
verbazing  in  de  rede  gevallen,  de  geschiedenis  van  de 
vijandschap  van  Garuda  en  de  naga's  en  de  overeenkomst 
tusschen  Gar.  en  Vasuki  aangegaan.  —  De  Nag.  is  in  dit 
gedeelte,  tot  in  bijzonderheden,  gelijk  aan  Somadeva's 
Vetala-verhaal.  Zoo  jTm.'s  vraag  of  Vasuki  zich  niet  aan- 
bood om  als  eerste  door  Gar.  verslonden  te  worden  (cp. 
Kss.  108);  de  beschrijving  van  den  schrik  onder  de  naga's 
bij  Gar.'s  invallen  in  Patala  (cp.  Kss.  99).  Jïm.'s  veront- 
waardiging, dat  Vasuki  niet  met  één  van  zijn  duizend  tongen 
deernis  met  zijn  onderdanen  toonde  (cp.  Kss.  108);  de  gloka, 
waarin  het  gedrag  van  Gar.  en  Vas.  gelaakt  wordt  (56) :  *). 

sarvagucinidhanasya  krtaghnasya  vinaQinah  j 

ganrakasyapi  krte  müdah  papani  kurvate  Ij 

cp.  Kss.  110: 

Idrgam  kurute  papam  aho  mohasya  gadhata. 

>)  Vergelijk  ook  Kss.  90,  33  en  Qivadasa  vs.  9,  Hs.  D. 
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Het  stille  gebed  van  jTm.  om  met  opoffering  van  zijn 
eigen  lichaam  het  leven  van  één  naga  te  mogen  redden: 
(pag.  45)  api  gaknuyam  aham  svagarJrasamarpena  ekasya 
nagasya  prönapariraksarji  kartum. 

Cp.  de   bijna   woordelijke  overeenkomst  Kss.  111  vlgg. : 

apyasarena  dehena  sQram  atrapnuyam  ahamjl 
ekasyapyadya  nagasya  kuryarji  jTvitaraksanam  I 
abandhavasya  bhTtasya  dattvatmanarji  Gurutmate.il 

Evenals  in  den  Kss.  komt  dan  op  het  juiste  oogenblik 
een  dienaar  van  den  koning  om  Mitr.  te  roepen.  jTm., 
alléén  gelaten,  hoort  op  een  afstand  het  weenen  eener 
vrouw.  Qaiikhacnda  komt  op,  gevolgd  door  zijne  moeder, 
met  een  knecht,  die  een  stel  kleeren  draagt  {gopayitavas- 
trayugalagca  kinkarah).  De  weeklachten  van  de  naga-moeder 
en  de  woorden  van  Qaiikh.,  die  de  oude  vrouw  kortaf 
verzoekt  zijn  verdriet  niet  door  hare  droefenis  te  vergrooten, 
zijn  wederom  van  gelijken  inhoud  als  bij  Somadeva.  De 
rol  van  den  kinkara  bij  Harsadeva  is  iets  meer  uitgewerkt 
dan  die  van  den  bhata  (vs.  117)  in  den  Kss.  Als  hij  Qaiikha- 
cüda  naar  de  plek  geleid  heeft,  waar  Garuda  gewoon  is 
zijn  slachtoffer  te  grijpen  {yadhyagila) ,  overhandigt  hij  den 
naga-prins  het  herkenningsteeken  iyadhyacihna)  van  den 
ter  dood  veroordeelde,  dat  bestaat  uit  een  stel  rood  ge- 
kleurde kleeren.  „Koning  Vasuki  heeft  bevolen"  zegt  hij : 
„idam  raktamgukayugalam  paridhaya  aroha  vadhyagilam  / 
yena  raktamgukam  upalaksya  Garuda  aharayisyati".  Qaiikh., 
neemt  de  kleeren  eerbiedig  uit  handen  van  den  kinkara  aan. 

Na  deze  scène,  die  in  den  Kss.  ontbreekt,  loopen 
de  redacties  van  Harsadeva  en  Somadeva  weder  geheel 
parallel.  Terwijl  jTm.  ongemerkt  toehoort,  gaat  de  oude 
vrouw  door  met  weeklagen  en  tracht  haar  zoon  haar  moed 
in  te  spreken.  Alle  bijzonderheden,  welke  wij  in  den  Nag. 
ontmoeten  vinden  wij,  soms  woordelijk,  bij  Som.  terug.  Zoo 
bijv.  Nag  pag.  47:  ha  putraka  ha  manorathagatalabdha 
kva  punas  tvam  preksisye.  cp.  Kss.  120:  ha  putra  kvatvarp 
draksyamyaham  punali.  Nag.  pag.  48:  de  klacht  van  de  moeder, 
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dat,  waar  de  wereld  zoo  groot  is  ,  juist  haar  zoon  moest  uit- 
gekozen worden  (cp.  Kss.  123).  Nag.  ibid:  jTm. 's  besluit  om 
met  zijn  lichaam  ,  dat  anders  nutteloos  zou  zijn,  het  leven  van 
den  naga-prins  te  redden  (cp.  Kss  130).  Als  jTm.  plot- 
seling te  voorschijn  treedt  en  zich  als  redder  van  den  naga- 
prins aanmeldt,  is  in  den  Nag.,  zoowel  als  in  den  Kss.  de 
oude  vrouw  verschrikt  en  meent,  dat  Garuda  gekomen  is 
om  haar  zoon  te  verslinden.  Qahkh.  stelt  haar  gerust  door 
op  het  verschil  in  uiterlijk  van  jTm.  en  Garuda  te  wijzen. 
Nag.  pag.  46;  kvasau  Garutman  kva  ca  nama  saumya- 
svabhavarüpakrtir  esa  sadhuh.  j  cp.Kss.\33.  kvayamcandra 
ivahladï  kva  sa  Tarksyo  bhayamkarah.  jTm.  vraagt  daarop 
Cahkh.'s  moeder  om  het  herkenningsteeken: 

Nag.  VS.  62 : 

mamaitad  ambcirpaya  vadhyacihnam 

pravrtya  yavad  Vinatalmajaya  I 
putrasya  te  jTvitaraksanaya 

svadeham  ahdrayitum  dadami//. 

De  Kss.  heeft  hier  slechts  één  halven  ^loka,  in  welken 
van  de  kleederen  gewaagd  wordt:  (135)  dasyami hi garlram 
evam  vastracchannam  Garutmate.  Ksem.  heeft  hier  iets  uit- 
voeriger (899):  ratnamgukena  samchannah  sthitas  tatra 
vyacintayat.  —  Op  jTm.'s  edelmoedig  aanbod  antwoordt  de 
naga-moeder  met  de  woorden,  die  in  alle  redacties  voor- 
komen: Nag.  pag.  49  :  pratihatam  khalvetat.  tvamapi  Qankha- 
cüdanirvigesah  putrah ;  athava  Qankhacüdad  apyadhikataram, 
ya  evam  bandhujanaparityaktam  api  putrakam  me  garïra- 
praddnena  raksitum  icchasi.  (cp.  Kss.  136,  Bkm.  881).  Ook 
Qaiikh,  wil  niets  van  jTm.'s  zelfopoffering  weten.  In  den 
Nag.  is  zijn  verweer  uitvoeriger  dan  in  eenige  andere 
redactie;  merkwaardig  hierin  is  de  beginstrophe,  in  welke 
twee  figuren  uit  de  profane  literatuur  genoemd  worden  (vs.  63  ^ 

Vigvamitrah  Qvamamsam  gvapaca  iva  purabhaksayad  yan- 

nimittam 
Nadijangho  nijaghne  krtatadiipakrtir  yatkrte  Gautamena  1 
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putroyam    Kagyapasya   pratidinam   uragan   atti  Tarksyo 

yadartharji 
prQnaijis  tan  esa  sadhus  trnam  iva  krpaya  yah  parürthatji 

dadöti//. 

Dan  volgt  de  Qloka,  die  wi]  hiervoor  (zie  pag.  57)  reeds 
bespraken :  jayante  ca  mriyante  ca  enz,  en  jTm.'s  verzoek 
hem  in  zijn  eenmaal  genomen  voornemen  niet  tegen  te 
werken  (cp.  Kss.  137).  De  woorden,  die  daarop  in  Nag. 
en  Kss.  Qankhacüda  spreekt,  laten  gemakkelijk  het  gemeen- 
schappelijk origineel  herkennen:  Nag.  pag.  50:  na  khalu 
Qankhadhavalam  Qankhapdlakulatji  Qankhacüdo  malinlka- 
risyati.  cp.  Kss.  141 :  na  caham  malinïkartum  Qankhapala- 
kulam  . . .  gaksyami.  jTm.  blijft  aandringen.  Hij  brengt  ^afikh. 
onder  het  oog,  dat  zijn  moeder  zijn  dood  niet  overleven 
zal  (vs.  65) : 

mriyate  mriyamane  ya  tvayi  jTvati  jJvatij 

tam  yadïcchasi  jTvantTm  raksatmanam  mamasubhih  H 

en  dat  zij  het  reeds  besterven  zou ,  als  zij  Garuda's  slacht- 
plaats  aanschouwde  (cp.  Kss.  143). 

Daarop  neemt  Qankh.  afscheid  van  zijne  moeder  (cp. 
Kss.  143)  en  geeft  als  zijn  voornemen  te  kennen,  vóór  de 
komst  van  Garuda,  eerbiedige  hulde  te  willen  betuigen  aan 
den  Zuidelijken  Gokarna  {daksinagokarnarji  pradaksim- 
krtya.  cp.  Kss.  144).  Hij  en  zijne  moeder  laten  jTm.  alleen. 
Op  dat  oogenblik  komt  de  kamerheer  op,  die,  zooals  wij 
in  het  begin  van  het  4^6  bedrijf  zagen,  in  opdracht  had 
een  stel  roode  kleeren  aan  jTm.  en  Malay.  te  brengen.  Jïm. 
neemt  ze  van  hem  in  ontvangst  en  is  verheugd ,  dat  hij  op 
die  wijze  het  herkenningsteeken  heeft  gekregen,  dat  hem 
in  staat  zal  stellen  zich  als  ter  dood  veroordeelde  te  ver- 
kleeden  en  zich  door  Garuda  te  laten  verslinden.  In  een 
alleenspraak  geeft  hij  eene  levendige  beschrijving  van  de 
komst  van  Garuda  (cp.  Kss.  149—151)  en  beklimt  de  vadhya- 
gila  (cp.  Kss.  148).  De  aanraking  met  deze  rots  verheugt 
hem  meer  dan  de  omarming  van  MalayavatT  (vs.  71): 
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na  tatha  sukhayati  mano  Malayavati  Malayacandanarasardral 
abhivancchitarthasiddhyai  vadhyaQÜeyam  yathaglista  il. 

In  dit  vers,  waarin  jTm.'s  aardsche  liefde  voor  Malay. 
wordt  gesteld  tegenover  zijn  hoogere  liefde  voor  zijne 
medeschepselen,  moeten  wij  wederom  een  poging  van  den 
auteur  zien  om  de  drie  eerste  acten  van  zijn  stuk  te  recht- 
vaardigen door  ze  in  verband  te  brengen  met  de  beide 
laatste.  De  stof,  die  QrT  Harsa  te  verv/erken  had,  bezat 
echter  in  zich  zelf  te  weinig  eenheid,  om  niet  de  opzettelijk- 
heid van  deze  en  dergelijke  pogingen  tè  duidelijk  te  doen 
blijken!  —  Garuda  komt  op,  door  Jïm.  met  vreugde  begroet. 
„In  mijne  volgende  geboorten"  zoo  bidt  hij  „moge  ik  een 
lichaam  erlangen,  dat  ik  anderen  ten  offer  kan  brengen" 
(cp.  Kss.  152)  ^).  Garuda  houdt  de  in  roode  kleeren  ge- 
hulde persoon,  die  hij  voor  zich  ziet,  voor  den  hem  toe- 
gewezen naga  en  grijpt  jTm.  onder  het  uiten  van  wreede 
bedreigingen  (cp.  Kss.  150).  Een  regen  van  bloemen  daalt 
neder,  trommelen  weerklinken  (cp.  Kss.  153).  Garuda  ver- 
wondert zich  over  dit  verschijnsel.  De  paradijsboom  — 
meent  hij  —  is  geschud  door  den  wind  van  zijn  vlucht  en 
de  wolken  donderen,  den  onmiddellijken  ondergang  van  de 
wereld  verkondigend.  Dan  vliegt  de  koning  der  vogels  met 
zijn  prooi  naar  het  Malaya-gebergte  om  hem  daar  op  zijn 
gemak  te  verslinden  (einde  A^^  bedrijfj. 

Het  is  hier  de  plaats  iets  uitvoeriger  terug  te  komen  op 
het  stel  roode  kleeren  {raktamgukayugala),  dat  in  den  Nag. 
Qaiikhacüda  als  ter  dood  veroordeelde  draagt  (vadhycifina) 
en  het  roode  gewaad,  dat  jTm.  als  bruidegom  door  den 
kamerheer  wordt  gebracht  (raktavasamsi).  In  den  Kss.  wordt 
slechts  terloops  vermeld,  dat  de  held  zijn  lichaam  „vastra- 


')  BoYD  teekent  hierbij  aan :  „This  wish,  to  a  Buddhist,  wouid  seem  the 
ne  plus  ultra  of  self-sacrifice,  since  to  escape  from  the  necessity  of  future 
birth,  and  to  obtain  nirvana,  is  the  suprème  end  of  their  system".  Deze  op- 
merking is  onjuist,  daar  Jïm.  in  den  Nag.  wordt  voorgesteld  niet  als  arhat 
doch  als  bodhisattva,  wiens  bijzondere  verdienste  het  juist  is,  dat  hij,  hoewel 
het  nirvana  voor  hem  open  staat,  zich  telkens  tot  heil  der  schepselenwereld 
opnieuw  laat  geboren  worden. 
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cchanarji"  (135)  aan  Garuda  wil  geven.  Bij  Ksem.  vinden 
wij  echter :  ratnQrjiQukena  samchannah  sthitas  tatra  vyacin- 
taya.  (889).  Het  eerste  woord  berust  ongetwijfeld  op  eene 
verkeerde  lezing.  Op  zich  zelf  is  het  al  onwaarschijnlijk, 
dat  de  naga,  gehuld  in  „kleeren  bestikt  met  of  bedekt  met 
edelgesteenten"  Garuda  afwacht.  Wanneer  wij  bovendien  in 
den  Nag.  ter  zelfder  plaatse  het  woord  raktamguka-(yugala) 
aantreffen,  behoeven  wij  geen  oogenblik  te  aarzelen  in  de 
Bkm.  ratnamgukena  in  raktamgukena  te  veranderen.  Zijn 
wij  er  dus  van  overtuigd,  dat  in  de  Brhatkatha  een  passage 
voorkwam,  waar  van  de  roode  kleeren  als  vadhyacihna  van 
Garuda's  slachtoffer  sprake  was,  zoo  ligt  de  onderstelling 
voor  de  hand,  dat  Harsadeva  aan  deze  aanwijzing  van  zijn 
bron  een  kleine  intrige  van  eigen  inventie  vastknoopte, 
waarbij  hij  de  roode  kleeren  van  den  ter  dood  veroordeelde 
in  verband  bracht  met  het  roode  gewaad  van  den  Indischen 
bruidegom.  Een  merkwaardig  voorbeeld  van  dezelfde  voor- 
stelling treffen  wij  aan  in  de  Mrcchakaüka.  Als  in  het  eind 
van  het  laatste  bedrijf  aan  Carudatta,  beschuldigd  van  moord, 
de  doodstraf  zal  voltrokken  worden  en  door  de  plotselinge 
verschijning  van  Vasantasena  zijn  onschuld  bewezen  wordt, 
zegt  hij  ^) : 

raktam  tad  eva  varavastram  iyam  ca  mala 

kantagamena  hi  varasya  yatha  vibhatij 

ete  ca  vadhyapatahadhvanayas  tathaiva 

jütü  vivahapatahadhvanibhih  samandh  ij 

„Dit  rood'  een  bruidegoms  gewaad  schijnt,  en  deze 

[bloemkrans 
Schijnt,  door  de  komst  van  de  geliefde,  de  krans 

[eens  bruigoms. 
En  evenzoo  zijn  deze  klanken  der  doodentrommel 
Thans  aan  der  bruiloftstrommel  klanken  gelijk  geworden"  ^). 

Hier  dus  dezelfde  dubbele  functie  van  het  roode  gewaad 
als   in   den   Nag ,   als   kleeding   van  den  ter  dood  veroor- 

»)  Mrcch.  p.  468.  1.  439. 

2)  Vertaling  van  J.  Ph.  Vogel.  Het  Lecmen  Wagentje.  Amsterd.  1897.  pag.  157. 
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deelde  en  van  den  bruidegom.  Of  Harsadeva  bij  de  bewer- 
king van  den  Nag.  deze  plaats  uit  de  Mrcch.  gekend  heeft 
en  uit  de  verte  heeft  nagevolgd,  lijkt  ons  moeilijk  te  be- 
slissen. Daar  vrij  algemeen  aangenomen  wordt,  dat  de 
Mrcch.  het  oudste  der  ons  bewaard  gebleven  tooneel- 
stukken  is,  is  de  mogelijkheid  daarvan  zeker  niet  uit- 
gesloten. 

De  vijfde  acte  begint  met  het  opkomen  van  den  praff/zöm, 
uitgezonden  door  Vigvavasu  om  jTm.  te  zoeken.  Hij  ontmoet 
jTmütaketu  met  vrouw  en  schoondochter  en  vraagt  hem  waar 
de  held  zich  bevinden  kan.  Ongunstige  voorteekenen  voor- 
spellen onheil :  als  de  koning  zijn  wensch  uitspreekt  om, 
gelukkig  als  hij  thans  is,  den  dood  te  gemoet  te  gaan, 
wordt  plotseling  Jïm.'s  naam  uitgesproken;  zijn  linker  ooglid 
trilt  ten  teeken  dat  ongeluk  hem  bedreigt.  De  koning  ziet 
op  ten  hemel  om  het  trillen  van  zijn  oog  te  doen 
bedaren ;  op  het  zelfde  oogenblik  valt  een  schitterend 
voorwerp  voor  zijne  voeten  neer,  een  kruinjuweel  (cüda- 
mani),  waar  vochtig  vleesch  aan  vastkleeft  (cp.  Kss.  154, 
waar  het  kruinjuweel  in  Malay.'s  schoot  terecht  komt).  De 
koningin  herkent  het  juweel  als  toebehoorend  aan  haar  zoon. 
De  praühara  tracht  de  aanwezigen  gerust  te  stellen  (pag.  57) : 
maharaja  maivam  avijnaya  viklavo  bhüh ;  atra  hi  Tarksyena 
bhaksyamananam  nagadhipanam  aneke  nakhamukhotkhatah 
patantyete  giromanayah.  Dan  komt  Cahkhacüda  op  gekleed  in 
een  rood  gewaad.  Hij  heeft  Gokarna  eer  bewezen  (cp.  Kss. 
159)  en  is  bereid  te  sterven.  Met  schrik  ontdekt  hij,  dat 
Garuda  met  den  vidyadhara-prins  verdwenen  is  en  breekt 
uit  in  bittere  weeklachten  over  het  vreeselijke  lot  van  zijn 
redder  (cp.  Kss.  160).  Dan  ziet  hij  vóór  zich  het  bloedspoor, 
dat  de  wonden  van  den  ontvoerden  jTm.  op  den  grond  ge- 
teekend  hebben  (cp.  Kss.  162)  en  vervolgt  het  ten  einde 
den  dood  van  den  held  te  beletten.  Deze  scène  wordt  door 
den  auteur  op  voortreffelijk-realistische  wijze  beschreven 
(zie  VS.  85).  jTm.'s  ouders  en  Malay.  zien  in  de  verte 
Qahkh.  aankomen  en  zijn  verheugd,  daar  zij  meenen,  dat 
het  gevallen  kruinjuweel  hem  moet  toebehooren.  „Laat  uw 
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droefheid  varen"  zegt  de  koning  „asyüyarp  cüdömanir 
nünatfi  mQtjisalobhat  kenSpi  paksinü  mastaküd  utkhaya  ünl- 
yamöno  'syürji  hfiümau  papüta"  Door  jTmntaketu  naar  de 
oorzaak  van  zijn  wanhoop  gevraagd,  vertelt  Qaiikh.  in  korte 
woorden  het  gebeurde.  Allen  begrijpen  terstond,  dat  de 
edelmoedige  redder  van  den  naga-prins  niemand  anders 
dan  jTm.  kan  zijn  en  vallen  in  zwijm.  Door  Qaiikh. 
weer  bij  kennis  gebracht,  zijn  jTm.'s  ouders  en  Malay.  zóó 
door  smart  overweldigd,  dat  zij  besluiten  een  eind  aan 
hun  leven  te  maken  door  den  brandstapel  te  bestijgen.  De 
naga-prins  wil  nog  een  laatste  poging  doen  om  jTm.  uit 
de  klauwen  van  Garuda  te  redden ;  hij  zal  het  bloedspoor 
op  den  grond  naloopen,  terwijl  de  ouders  en  Malay.,  nadat 
zij  vuur  gehaald  hebben  van  een  heilige  offerplaats  om  den 
brandstapel  aan  te  steken,  hem  op  een  afstand  zullen  volgen. 

De  geheele  hier  vermelde  episode  stemt  in  hoofdzaak  met 
den  Kss.  overeen.  De  kleine  verschillen  tusschen  de  beide 
redacties  aan  te  wijzen,  zou  overbodig  zijn,  daar  duidelijk 
blijkt,  dat  alle  afwijkingen  in  den  Nag.  moeten  toegeschreven 
worden  aan  het  streven  van  den  auteur  om  het  gegeven, 
dat  zijn  bron  hem  bood,  den  val  van  jTm.'s  kruinjuweel,  op 
logische  wijze  met  de  andere  gebeurtenissen  in  verband  te 
brengen  en  voor  het  tooneel  geschikt  te  maken.  In  het  ver- 
volg van  het  verhaal  zal  Harsadeva  zich  nog  dichter  bij 
zijn  origineel  houden: 

Garuda  wordt  zichtbaar,  gezeten  op  een  rots ;  de  held 
ligt  vóór  hem  uitgestrekt.  De  koning  der  vogels  verbaast 
zich,  dat  zijn  prooi,  hoewel  op  de  vreeselijkste  wijze  ver- 
minkt, vreugde  toont  en  naar  hem  opziet,  alsof  hij  zijn 
weldoener  ware.  De  voorstelling  is  geheel  dezelfde  ais  bij 
Somadeva.  Nag.  vs.  90  y  en  6  : 

gütrarji  yanna  viluptam  ekapulakas  tatra  sp/iuto  dfQyatc 
df^tir  mayyupukürinTva  nipatatyasyöpakörinyapi  / 

cp.  Kss.  165: 

bibharti  luptagese  ca  götre  romQncakancukam  f 
kitji  copakQrintvüsya  mayi  drstih  prastdati  // 
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Als  jTm.  bemerkt,  dat  Garuda  ophoudt  hem  te  verslinden, 
zegt  hij  (vs.  91) : 

Qiramiikhaih  syandata  eva  raktam 

adyapi  dehe  mama  mamsam  asti  I 
trptim  na  pagyami  ca  te  mahatman 

kim  bhaksanat  tvam  virato  GarutmanJI 
cp.  Kss.  167: 

paksTndra  kiiji  nivrtto  'si  na  hi  me  mdtjisagonitam  I 
dehe  ndsti  na  cadyapi  paritrpto  'si  bhuksva  tat  Ij 

Garuda  wil  weten  wien  hij  verslindt,  doch  jTm.  ant- 
woordt op  de  vraag  naar  zijn  naam  met  eene  aansporing 
zijn  honger  aan  hem  te  verzadigen.  Dan  komt  Qaiikh. 
plotseling  op  en  roept  Garuda  toe :  „Tarksya  na  kfialu  na 
khalu  sahasam  anustheyam ;  nayam  ndgah ;  parityajainam  ; 
mam  bhaksaya  ;  aliam  tavaharartham  presito'smi  Vasukina". 
Cp.  Kss.  172:  ma  ma  krthd  mahdpdpam  sahasam  Vinatdt- 
maja  I  ko  yam  bhramas  te  na  hyesa  ndgo  nago  'ham  esa  te  //. 
Hij  biedt  Garuda  zijn  borst  aan  (cp.  Bkm.  919).  Garuda 
geraakt  in  twijfel  wie  van  hen  de  naga  is,  daar  beiden  het 
vadhyacihna  dragen,  waarop  Qaiikh.  hem  wijst  op  alle  ken- 
teekenen,  die  hem,  den  naga,  eigen  zijn  (vs.  96.  zie  hier- 
voor pag.  72).  Als  Garuda  verneemt,  dat  het  jTm.  is,  de 
vidyadhara-prins,  dien  hij  zoo  wreed  verscheurde,  is  hij 
wanhopig.  De  held,  wiens  roem  de  barden,  die  den  Loka- 
loka  doortrekken,  verkondigen  (cp.  Kss.  178),  die  zijn  eigen 
leven  opofferde  om  een  naga  te  redden,  een  „bodhisattva", 
is  door  hem  verslagen  !  Nag.  pag.  64 :  tan  mahad  akrtyam 
etan  maya  krtam ;  kim  bahiind !  Bodhisatva  evayatji  vyapd- 
ditah ;  tasya  mahatah  papasya  agnipravegad  rte  nanyatpra- 
yagcittam  pagyami.  Cp.  Kss.  177:  ha  katham  Bodhisattvamgah 
sammohad  bhaksito  maya  en  179:  tan  me  mrte'smin  papasya 
praptam  agnipraveganam. 

jTm.'s  ouders  en  Malay.  het  vuur  voor  den  brandstapel 
met  zich  dragend,  komen  in  de  verte  aan.  De  held  laat 
zich  het  lichaam  met  zijn  kleed  bedekken,  om  zijne  moeder 
niet  te  laten  schrikken.  Garuda,  die  bij  het  zien  van  al  het 
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leed,  waarvan  hij  de  oorzaak  is,  zich  onmiddellijk  in  den 
Vadaba,  het  onderzeesche  vuur,  wil  werpen,  wordt  door 
jTm.  tegengehouden.  „Wacht  tot  mijne  ouders  zijn  gekomen" 
zegt  hij  „ik  wil  hen  eerst  eerbiedig  begroeten".  De  koning 
en  de  koningin  komen  op  met  Malay.  Als  zij  jTm.  zien, 
hem  ongedeerd  wanende,  zijn  zij  verheugd.  De  held  wil 
zich  oprichten,  het  kleed  glijdt  van  zijn  lichaam  af  en  hij 
valt  in  zwijm.  Ook  zijne  ouders  en  Malay.  verliezen  het 
bewustzijn.  Nadat  zij  door  Garuda  en  Qaiikh.  weer  bij 
kennis  gebracht  zijn  (cp.  Bkm.  923)  raakt  de  koningin  jTm. 's 
ledematen  aan  (cp.  Bkm.  ibid)  en  spreekt  de  held  (vs.  99) : 
medo  'sthimamsamajjasrksanghate  'smins  tvacavrte  I 
QarJre  vasti  ka  (obfia  sada  bïbhatsadargane//. 

(Cp.  Bkm.  924,  925).  Daarop  verzoekt  Garuda  jTm.,  hem  het 
middel  aan  te  duiden,  waardoor  hij  zich  van  de  smetten  zijner 
vroeger  bedreven  misdaden  zal  kunnen  zuiveren.  Jim.  geeft 
hem  een  zedeles,  welke  zonder  typisch  Buddhistische  ken- 
merken te  dragen,  een  algemeen-Indische  moraal  ver- 
tolkt (vs.  100): 

nityam  pranabhighatat  prativirama  kuru  prakkrtasyanutapam 
yatnat  punyapravaham  samupacinu  digansarvasatvesvabfiTtim  / 
magnam  yenatra  naina/i  phalati  parinatam  pranihimsasam- 

uttham 
yenaitad  varipüre  lavanakanam  iva  ksiptam  antarhradasya  //. 

In  bloemrijke  taal  (vss.  101,  102,  103)  belooft  Garuda, 
dat  de  naga's  in  het  vervolg  niets  meer  van  hem  te  vreezen 
zullen  hebben.  jTm.  raadt  Qaiikh.  aan  naar  huis  te  gaan 
om  zijne  moeder  uit  de  ongerustheid  te  brengen;  stervend 
verzoekt  hij,  dat  zijn  handen  als  in  gebed  te  zamen  ge- 
vouwen worden;  zijn  laatste  woorden  zijn  een  bede,  dat 
hij  ook  in  volgende  geboorten  zijn  lichaam  voor  anderen 
ten  offer  zal  mogen  brengen  (zie  einde  4^^  acte). 

De  laatste  oogenblikken  en  het  sterven  van  den  held 
worden  in  den  Kss.  eenigszins  afwijkend  en  veel  minder 
uitgebreid  verteld  dan  in  de  boven  medegedeelde  passage 
van    den    Nag.    Natuurlijk    mag    aangenomen   worden,    dat 
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Harsadeva,  ten  einde  een  slottafereel  te  verkrijgen,  dat 
indruis  zou  maken,  aan  deze  scène  eenige  theatrale  momenten 
van  eigen  maaksel  toevoegde  en  kleine  wijzigingen  in  de 
voorstelling  van  zijn  bron  aanbracht.  Het  valt  echter 
moeilijk  uit  te  maken  welke  bijzonderheden  als  toevoegingen 
van  Harsadeva  moeten  beschouwd  worden.  Het  staat  vast, 
dat  Somadeva  het  stuk  van  de  geschiedenis  tusschen  Ga- 
ruda's  berouw  over  zijne  vergissing  en  het  gebed  van 
Malay.  aan  GaurT  sterker  verkortte  dan  zijn  gewoonte  was. 
Dit  blijkt  niet  alleen  uit  de  gedrongenheid  van  zijn  stijl 
(N.B.  VS.  181)  maar  ook  uit  het  feit,  dat  zelfs  de  Bkm.  in 
deze  passage  bijzonderheden  vermeldt  (913  en  914),  welke 
in  den  Kss.  achterwege  zijn  gebleven. 

Als  jTm.  gestorven  is,  breken  zijn  ouders  en  Malay.  in 
weeklachten  uit.  Garuda  wil  zijn  fout  goed  maken  en 
verkondigt  in  hoogdravende  taal  (vs.  107),  dat  hij  god 
Indra  zal  smeeken  door  een  regen  van  ambrosia  niet  alleen 
jTm.  maar  ook  alle  naga's  die  vroeger  door  hem  verslonden 
zijn,  weder  levend  te  maken.  Als  Indra  niet  goedschiks 
inwilligt,  zal  hij  hem  en  Kubera  en  Yama  door  zijn  onge- 
hoorde kracht  overwinnen  en  zelf  de  ambrosia-regen  laten 
neerdalen.  Hij  treedt  af.  Qatikh.  heeft  een  brandstapel  ge- 
bouwd. Als  jTm.'s  ouders  dien  willen  bestijgen,  richt  Malay. 
een  gebed  tot  GaurT  (pag.  72):  „bhagavati  Gauri  tvaya 
aj naptam:  vidyadharacakravarü  bharta  te  bhavisyati;  tat 
katham  mama  mandabhagyayah  krte  tvam  alTkavacana 
samvrtta7'  Cp.  Kss.  183  vlg. 

vidyadharadhipo  bhavicakravartï  patis  taval 
bhavitetyaham  ddistd  devi  Gauri  tadd  tvaya/' 
tan  mithydvadim  jdta  tvam  apyasi  katham  mayi.l 

Plotseling  verschijnt  de  godin  en  spreekt  Malay.  aldus 
toe:  „vatsa  katham  aham  alJkavddim  bhaveyam"  waarop 
als  tooneelaanwijzing  volgt:  nayakam  upasrtya  kamanda- 
lujalenabhyuksya. ...  cp.  Kss.  185  : 

na  me  mithya  vacah  putrïtyuktva  sa  svakamandaloh  1 
amrtendgu  jTmüiavahanam  sincati  sma  tam//. 
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jTm.  wordt  weer  levend,  valt  GaurT  te  voet  en  zegt  (vs.  109) : 

aye  katham  amoghadarQana  bhagavatt 
abiülasitakhilavarade  pranipatitajanartiharini  garanye  I 
caranau  namamyaham  te  vidyadharavandite  Gauri  Jl 

woorden,  die  in  een  „buddhistisch"  tooneelstuk  weinig  op 
hun  plaats  schijnen!  —  Een  regen  van  ambrosia  valt  uit 
den  hemel  neer.  Op  's  konings  vraag  wat  dat  te  beduiden 
heeft,  antwoordt  GaurT,  dat  de  berouwvolle  koning  der 
vogels  om  jTm.  en  de  slangen ,  van  welke  slechts  de  ge- 
raamten overgebleven  zijn,  in  het  leven  terug  te  doen 
keeren,  dien  ambrosia-regen  doet  neervallen.  „Ziet  gij  niet" 
vervolgt  zij ,  „de  vorsten  der  naga's  likken  met  hunne  ge- 
spleten tongen  de  aarde,  uit  begeerte  naar  den  onsterfe- 
lijkheidsdrank;  hunne  hoofden  schitteren  van  de  stralen 
hunner  onbedekte  kruinjuweelen,  langs  kronkelige  paden 
haasten  zij  zich  naar  den  oceaan,  als  rivieren,  stortend  van 
het  Malaya-gebergte  (vs.  110  cp.  Kss.  196).  Dan  richt  de 
godin  zich  tot  jTm.  en  belooft  hem  het  cakravartin-schap 
over  de  vidyadhara's.  „Aanschouw  de  juweelen,  die  ik 
u  schenk"  vervolgt  zij.  „Als  eerste  het  gouden  wiel,  dan 
de  olifant  met  de  vier  witte  tanden,  het  donkerkleurige 
ros,  en  ten  slotte  Malayavatï"  (vs.  112).  De  godin  eindigt 
haar  rede  met  eene  beschrijving  van  de  eer  die  den  held 
door  allen  —  onder  wie  Mataiiga  en  zijne  andere  vijanden 
—  zal  bewezen  worden.  Als  laatste  gunst  staat  zij  hem  toe 
nog  een  wensch  te  doen.  JTm.  antwoordt,  dat  waar  alle 
denkbare  geluk  hem  deelachtig  geworden  is,  zijn  eenige 
wensch  kan  zijn,  dat  zijne  onderdanen,  bewaard  voor 
onheil,  goede  werken  verzamelend,  zich  verheugen  zullen 
in  den  onverbroken  omgang  met  vrienden  en  ver- 
wanten. 

Dit  laatste  gedeelte  van  de  5^^=  acte  vertoont  grooter  ver- 
schillen met  Somadeva's  Vetala-verhaal  dan  wij  tot  hiertoe 
opmerkten.  Vooral  in  de  volgorde  der  gebeurtenissen  wijken 
de  beide  redacties  belangrijk  van  elkaar  af,  In  het  tooneel- 
stuk volgen  de  verschillende  episodes  elkaar  aldus  op : 
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1°.  jTm,  neemt  Gar,  de  belofte  af  voortaan  geen  naga's 
te  zullen  verslinden. 

2».  Jïm.  sterft. 

3°.  Gar.  gaat  weg  om  amrta  uit  den  hemel  te  halen  ten 
einde  jTm.  en  de  naga's  te  herstellen. 

4**.  MalayavatT's  gebed  tot  GaurT. 

S'*.  GaurT  verschijnt;  besprenkelt  jTm.  met  amrta  uit 
een  kruik. 

6**.  i4m/"toregen  door  Gar.  veroorzaakt  om  de  naga's  levend 
te  doen  worden. 

?<*.  jTm.  tot  cakravartin  verheven. 

Bij  Somadeva  is  de  volgorde  der  gebeurtenissen  aldus 
schematisch  aan  te  geven: 

2°.  Jïm.  sterft. 

4^.  MalayavatT's  gebed  tot  GaurT. 

5®.  GaurT  verschijnt;  besprenkelt  jTm.  met  amrta  uit  een 
kruik. 

7°.  jTm.  tot  cakravartin  verheven. 

(1°)  jTm.  neemt  Gar.  de  belofte  af  voortaan  geen  naga's 
te  zullen  verslinden  en  verzoekt  hem  de  vroeger  verslonden 
naga's  in  het  leven  te  doen  terugkeeren. 

(6°)  De  naga's  worden  levend  gemaakt  „door  het  amrta 
van  zijn  wensch"  (vs.  196). 

Daar  de  redacties  van  Somadeva  en  Ksemendra  in  de 
volgorde  der  gebeurtenissen  overeenstemmen,  staat  het  vast, 
dat  in  het  Vetala-verhaal  van  Gunadhya's  Brhatkatha  de 
feiten  als  in  den  Kss.  waren  medegedeeld  en  dat  het 
dus  Harsadeva  is  geweest,  die  op  deze  plaats  van  zijn 
bron  afweek.  Wij  behoeven  niet  aan  te  nemen,  dat  hij 
willekeurig,  naar  eigen  smaak,  zijn  stof  verschikte.  Eene 
betere  verklaring  biedt  zich  hier  aan :  In  de  andere  redactie 
der  Jïm.-legende  bij  Somadeva  (tar.  22)  worden  de  gebeur- 
tenissen in  juist  dezelfde  volgorde  als  in  den  Nag.  ver- 
haald. Weliswaar  is  de  recensie  van  den  Kss.  beknopter  dan 
die  van  het  tooneelstuk;  zoo  missen  wij  in  de  eerste  de 
uitdrukkelijke  mededeeling,  dat  de  held  aan  zijn  wonden 
sterft,  hoewel  later  wel  vermeld  wordt,  dat  de  godin  hem 
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door  een  begieting  met  amrta  weder  levend  maakt  (vs.  246) ; 
ook  wordt  niet  van  MalayavatT's  gebed  tot  Gaurï  gewaagd, 
ofschoon  wel  als  motief  van  het  verschijnen  der  godin  de 
haar  door  Malay.  gebrachte  vereering  genoemd  wordt  (vs. 
246);  maar  in  de  geheele  voorstelling  en  volgorde  der 
feiten  zijn  de  redacties  zoo  opvallend  met  elkaar  in  over- 
eenstemming, dat  wij  wel  moeten  aannemen,  dat  de  auteur 
van  den  Nag.  voor  de  bewerking  van  het  slot  der  legende 
de  beide  redacties  van  het  verhaal,  die  in  Gunadhya's 
Brhatkatha  voorkwamen ,  gebruikt  heeft.  Aan  de  Vpv.-recensie 
der  legende  moet  hij  dan  enkele  bijzonderheden  ontleend 
hebben  als  de  kruik  (kamandalu),  waaruit  de  godin  den 
held  met  amrta  begiet,  het  gebed  van  Malay.  tot  GaurT 
e.  d.  aan  de  andere  redactie  (R.  I.  tar.  22)  ontleende  hij 
de  volgorde  der  gebeurtenissen.  Echter  niet  alleen  deze. 
Ook  het  levend  worden  der  naga's  door  den  amrta-regen , 
hetwelk  in  de  Vpv.-redactie  slechts  terloops  vermeld  wordt, 
echter  in  R  I  vrij  levendig  wordt  geschilderd  (vs.  250), 
moet  door  Harsadeva  aan  R I  onleend  zijn.  Het  zekerst 
bewijs  van  ontleening  aan  R I  vinden  wij  ten  slotte  in 
den  naam  van  den  vijand  van  jTm. ,  die  zijn  koninkrijk 
verovert,  welke  in  de  Vpv.-redactie  der  legende  ontbrekend, 
in  den  Nag.  en  R  1  (vs.  254)  Mataiiga  luidt. 

Uit  bovenstaand  feit  mogen  wij  de  belangrijke  gevolg- 
trekking maken,  dat  in  den  tijd  van  Harsadeva  reeds  (begin 
7<ie  eeuw)  in  Gunadhya's  Brhatkatha  twee  recensies  der 
jTm. -legende  voorkwamen,  waardoor  het  waarschijnlijk  wordt, 
dat  de  vorm  waarin  de  Brhatkatha  ons  door  den  Kss.  be- 
kend is,  van  vóór  de  T^^  eeuw  dagteekent. 

Verder  heeft  de  analyse  van  den  Nag.  ons  het  door- 
loopend bewijs  geleverd,  dat  bij  zoo  groote,  hier  en  daar 
bijna  letterlijke  overeenkomst  tusschen  Harsadeva's  drama 
en  het  Vetala-verhaal,  er  geen  twijfel  bestaan  kan,  of  beide 
werken  zijn  uit  hetzelfde  origineel,  de  Paiqacx-Brhatkatha, 
ontstaan.  De  vaststelling  van  deze  verhouding  zou  op  zich 
zelf  niet  zoo  belangrijk  zijn,  als  wij  niet  in  baareen  middel 
konden   zien,   om   ook   de  verhouding  van  den  Kss.  en  de 
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Bkm.  tot  hun  bron  nader  te  bepalen.  Eene  vergelijking 
tusschen  deze  beide  redacties  alleen,  kan,  door  de  groote 
beknoptheid  van  de  laatste,  moeilijk  uitwijzen,  of  Somadeva's 
epitome  werkelijk  de  getrouwe  afspiegeling  van  Gunadhya's 
werk  is,  waarvoor  hij  het  uitgaf  ^)  en  of  de  bijzonderheden, 
welke  Ksemendra  vermeldt  en  bij  Somadeva  achterwege 
gebleven  zijn,  werkelijk  in  het  PaicacT-werk  voorkwamen. 
In  het  onderhavige  geval  kan  de  Nag.  als  derde,  onafhanke- 
lijke, zeer  volledige  recensie  van  ons  verhaal  als  voortreffelijk 
controle-middel  dienst  doen.  Bij  eene  onderlinge  vergelijking 
der  drie  redacties  blijkt  dan,  dat  inderdaad  Somadeva  zich 
bij  de  bewerking  van  zijn  Kss.  dicht  bij  zijn  bron  hield, 
dat  hij  zeker  nergens  aan  zijn  grondtekst  iets  toevoegde  of 
veranderde ;  dat  hij  slechts  op  enkele  plaatsen  bijzonder- 
heden wegliet  of  zóó  verkortte,  dat  de  duidelijkheid  van 
het  verhaal  er  schade  onder  leed.  Het  zou  niet  geoorloofd 
zijn  uit  de  resultaten  van  een  onderzoek,  dat  slechts  een 
klein  onderdeel  van  het  gansche  werk  omvat,  conclusies 
te  trekken,  die  de  verhouding  van  den  geheelen  Kss.  tot 
zijn  bron  raken.  Doch  wat  dat  onderdeel  betreft,  heeft 
bovenstaande  vergelijking  eene  bevestiging  gebracht  van 
de  meening,  die  vroeger  door  prof.  Speyer  ^)  en  anderen 
geuit  werd  „that  Somadeva's  poem  may  be  considered  to 
give  a  faithful  representation  of  the  old  PaigacT  Brhatkatha". 

Op  het  tweede  punt,  de  verhouding  van  de  Bkm.  tot 
haar  bron,  behoeven  wij  hier,  na  onze  vroegere  bespreking 
(pag.  68  vlgg.)  niet  meer  terug  te  komen. 

Wat  wij  ten  slotte  nog  over  Harsadeva's  drama  en  de 
wijze,  waarop  hij  zijn  stof  bewerkte,  wenschen  op  te  merken, 
moge  als  eene  aanvulling  van  de  besprekingen,  welke 
Sylvain  Lévi,  Cowell  e.  a.  aan  den  Nag.  wijdden  ^),  be- 
schouwd worden. 

Dat   het   in    de   bedoeling  van  den  auteur  gelegen  heeft 


')  Kss.  tar.  1.  vs.  10. 

-)  Op.  cit.  pag.  40. 

3)  Théatre  indien  pag.  190—195;  65  vlg. 

Cowell.  Inleiding  tot  de  vertaling  van  Boyd.  Zie  verder  de  noot  op  pag.  114. 
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een  buddhistisch  tooneelstuk  te  schrijven  staat  vast.  De 
nündT,  welke  aan  Buddha  zelf  gericht  is,  laat  geen  twijfel 
dienaangaande  bestaan.  Eene  andere  vraag  is,  of  hij  zelf 
een  buddhist  was  en  zoo  ja,  of  het  geloof  wel  diep  bij 
hem  wortel  geschoten  had.  Wij  zijn  geneigd  aan  het  laatste 
te  twijfelen.  Immers,  de  buddhistische  trekken,  welke  wij 
in  den  Nag.  ontmoetten  en  welke  als  toevoegsels  van  den 
schrijver  zelven  beschouwd  moeten  worden,  zijn  uiterst 
schaarsch.  Slechts  de  cakravartin-teekenen  in  1  door  den 
asceet  aan  jTm.  ontdekt,  de  vermelding  in  III  van  de  „klega^s" 
welke  niet  eens  typisch  buddhistisch  zijn  en  ook  aan  het 
Yoga-systeem  konden  ontleend  zijn  en  de  opsomming  van 
vier  van  de  zeven  „ratnani"  van  den  wereldheerscher  aan 
het  eind  van  V,  ontbreken  in  den  Kss.  en  Bkm.  en  moeten 
dus  van  de  hand  van  Harsadeva  zijn.  Alle  andere  passages, 
welke  buddhistisch  zouden  mogen  heeten,  zoo  bijv.  de  ver- 
heerlijking van  de  zelfopoffering  enz.,  komen  ook  in  Soma- 
deva's  recensie  voor  en  moeten  dus  door  den  schrijver  aan 
zijn  bron  ontleend  zijn.  Opmerkelijk  is  het  aan  den  anderen 
kant  hoe  goed  de  schrijver  in  de  Hindoe-mythologie  blijkt 
thuis  te  zijn.  Als  Garuda  dreigt  {5^^  acte)  alle  goden  te 
zullen  verslaan,  indien  zij  hem  niet  goedschiks  het  amrta 
geven,  waarmede  hij  de  naga's  levend  wil  maken,  zinspeelt 
hij  op  de  bekende  episode  uit  het  Mahabharata  (1.  1070 
vlgg-)>  waar  hij  om  zijn  moeder  te  verlossen  den  nektar 
uit  den  hemel  rooft.  In  het  4de  bedrijf  haalt  ^aiikhacüda 
twee  niet-buddhistische  helden  (Vigvamitra,  zie  Manu  X, 
108  en  NadTjaiigha,  zie  Mahabh.XII  170— 172)  als  voorbeeld 
aan.  Herhaaldelijk  worden  goden  uit  het  brahmaansche 
pantheon  genoemd.  Opmerkelijk  is  het  vooral,  dat  de  godin 
GaurT  in  den  Nag.  een  even  belangrijke  rol  vervult  als  in 
Somadeva's  redactie.  Als  het  Harsadeva  ernst  was  geweest 
met  zijn  buddhisme,  had  hij  deze  figuur  niet  de  prominente 
plaats  laten  behouden,  die  zij  in  Gunadhya's  werk  innam 
en  zeker  niet  aan  het  eind  van  de  b^^  acte  den  weder- 
levend-geworden  held  een  dankbaar,  deemoedig  gebed  tot 
haar  laten  richten  (zie  hiervoor  pag.  108;  ontbrekend  inde 
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andere  redacties).  Achtte  de  auteur  eene  godin  in  zijn 
tooneelstui^  onmisbaar,  hoe  gemalckelijk  had  hij  de  buddhis- 
tische  Tara  de  plaats  van  GaurT  kunnen  doen  innemen. 

Leggen  wij  den  nadruk  op  het  feit,  dat  wij  hiervoor  in 
het  licht  stelden,  dat  nml.  de  auteur  van  den  Nag.  de 
buddhistisch  getinte  stof  van  zijn  bron  voor  het  tooneel 
bewerkte,  zonder  zelf  veel  toe  te  voegen  of  weg  te  laten 
en  letten  wij  op  zijn  eerbied  voor  de  brahmaansche  goden- 
en heldenwereld,  dan  kunnen  wij  ons  uit  het  drama 
omtrent  zijn  geloofsovertuiging  een  beeld  vormen,  dat  goed 
gelijkt  op  dat,  hetwelk  de  geschiedenis  ons  van  Harsa- 
deva  heeft  nagelaten.  Zijn  voorvader  Pusyabhüti  —  zoo 
deelen  zijn  tijdgenooten  mede  —  was  een  vurig  aanhanger 
van  Qiva ;  zijn  vader  vereerde  den  Zonnegod,  terwijl  zijn 
oudere  broeder  en  zuster  overtuigde  buddhisten  waren. 
Hij  zelf  verdeelde  zijn  devoties  tusschen  de  drie  „godheden" 
zijner  familie :  Qiva,  de  Zon  en  Buddha  en  liet  tempels 
voor  den  dienst  van  deze  drie  bouwen  ^).  Bovendien  weten 
wij  uit  Hiouen  Thsang's  reisbeschrijving,  dat  de  helft  van 
zijne  onderdanen  het  ware  geloof  (d.  i.  het  buddhisme)  en 
de  andere  helft  de  „dwaalleer"  waren  toegedaan  en  dat  de 
koning  milddadigheid  toonde  niet  alleen  tegenover  buddhis- 
tische  bedelmonniken,  maar  evenzeer  tegenover  heidensche 
asceten.  Wij  behoeven  ons  dus  geenszins  te  verwonderen, 
dat  aan  den  zelfden  koning-poëet  zoowel  de  RatnavalT  als 
de  Nagananda  wordt  toegeschreven;  het  eerste  tooneelstuk, 
voorafgegaan  door  een  nandJ  aan  Qiva  gericht ;  het  tweede 
aan  den  anderen  „familie-god",  Buddha,  opgedragen. 

Wij  zijn  het  dus  niet  eens  met  wat  prof.  Cowell  aan- 
gaande het  auteurschap  van  ons  drama  beweerde :  „The 
RatnavalT  and  the  Nagananda  would  at  first  sight  seem  to 
belong  to  the  same  author;  half  the  prologue  is  the  same 
in  each,  as  also  the  stanza  where  the  manager  says  that 
^rT  Harsa  is  a  clever  poet,  and  the  subject  of  the  play 
attractive ;   but   there   is  little  similarity  in  the  plays  them- 


')  Vincent  A.  Smith.  The  early  History  of  India.  Oxford  1908,  pag.  318. 
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selves.  Of  course  their  subjects  are  very  different,  and  we 
might  expect  to  find  even  the  same  author  assuming  diffe- 
rent styles  when  treating  an  heroic  legend  like  the  Naga- 
nanda,  and  a  genteel  comedy  of  domestic  manners  like  the 
RatnavalT.  But  the  difference  in  religion  of  the  two  plays  is 
a  strong  argument  against  identity  of  authorship ;  and  I 
can  hardly  believe  that  the  same  poet  could  have  written  the 
invocations  to  Buddha  and  to  Qiva  . . . ."  Op  grond  van  deze 
overweging  is  prof.  Cowell  geneigd  de  RatnavalT  en  de 
Nag.  aan  twee  verschillende  dichters,  die  aan  het  hof  van 
koning  Harsa  van  Kanauj  (begin  T^^  eeuw)  leefden,  toe  te 
schrijven. 

Waar  wij  in  het  voorgaande  hebben  aangetoond,  dat  het 
buddhisme  van  den  Nag.  niet  op  rekening  van  den  auteur 
doch  grootendeels  op  die  van  zijn  bron  moet  gesteld  worden 
en  dat  brahmaansche  sympathieën  dien  auteur  geenszins 
vreemd  waren,  is,  meenen  wij,  het  diepgaande  verschil  in 
godsdienst,  dat  Cowell  tusschen  Ratn.  en  Nag.  onderstelde, 
vrijwel  geneutraliseerd  en  vervalt  hiermede  o.  i.  alle  grond 
om,  zooals  Cowell  deed,  het  auteurschap  van  Harsadeva 
in  twijfel  te  trekken  ^). 


')  Wij  kunnen  hier  op  de  kwestie  van  het  auteurschap  van  den  Nag.,  als 
liggende  buiten  ons  eigenlijke  onderwerp,  niet  verder  ingaan.  Zie  S.  Lévy,  Op. 
cit.,  pag.  190—195.  S.  J.  Warren,  Koning  Harsha  van  Kanyakubja,  Bijdr.  tot 
de  T.,  L.  en  V.  v.  Ned.  Indië,  uitgeg.  ter  gelegenh.  v.  h.  6e  Intern.  Congr.  der 
Oriëntalisten  te  Leiden.  'sGravenh.  1883.  V.  Smith,  Op.  cit.,  pag.  316  L.  Et- 
TiNGHAUSEN,  Har§avardhana  empereur  et  poète,  Louvain  1906,  pag.  100  vlgg. 
Weber,  Liter.  Centralblatt.  1872,  pag.  614. 
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DE  REDACTIE  VAN  SOMENDRA. 


Tot  de  vele  werken,  welke  de  KagmTrsche  dichter 
Ksemendra  ons  heeft  nagelaten ,  behoort  de  Avadanakal- 
palata^)  (of  Bodhisattvavadanakalpalata) ,  eene  verzameling 
van  stichtelijke  legenden  en  geschiedenissen ,  dateerend  van 
1052^),  bewerkt  in  den  hoofschen  dichtstijl  van  dien  tijd. 
Aan  deze  verzameling,  welke  oorspronkelijk  107  avadana's 
bevatte,  voegde  de  zoon  des  dichters  ^),  Somendra,  een 
108ste  toe  „om  het  heilige  getal  *)  vol  te  maken"  ^) : 
asmatpitravadandnam  krte  saptottare  gate  / 
Somendrena  maydpyekam  krtam  mangalapüranam// 


1)  Gedeeltelijk  uitgegeven  in  de  Bibliotheca  Indica  (1888  en  volgende  jaren) 
door  Sarat  Chandia  Das  en  Hari  Mohan  Vidyabhüshana. 

2)  Sylvain  Lévi,  La  Brihatkathamanjafï  de  Ksemendra.  Journ.  As.  1885. 
pag.  401. 

3)  In  de  inleiding  van  bovengenoemde  uitgave  der  Avad.  Kalp.  staat  te 
lezen  (pag.  VI):  „M.  Sylvain  Lévi  and  Prof.  Bühler  and  other  eminent  writers 
have  discussed  this  question  (nl.  den  dattim  der  Avadanakalpalata)  at  some 
length,  identifying  Somendra  with  Somadeva  Bhatta,  the  reputed  author  of  the 
Kaihasaritsagara" .  Hoe  de  uitgevers  eene  dergelijke  onzinnige  bewering  aan 
geleerden  als  Lévi  en  Bühler  konden  toeschrijven  is  niet  duidelijk.  Van 
alle  argumenten,  die  de  onmogelijkheid  van  de  identiteit  van  Somendra  en 
Somadeva  in  het  licht  kunnen  stellen,  behoeven  wij  slechts  één  te  noemen: 
In  den  Kss.  noemt  Somadeva  zich  zelven  uitdrukkelijk  den  zoon  van  R  a  m  a ! 
(Uitg.  Durg.  pag.  597  q1.  12).  De  „discussion  at  some  length"  tusschen  L.  en 
B.  werd  dan  ook  zeker  slechts  in  de  verbeelding  der  beide  Pandits  gevoerd. 

*)  In  het  3de  bk.  van  het  Paficatantra  worden  bij  de  plechtige  kroning  van 
den  uil  108  wortels  op  elkaar  gestapeld.  Zoo  bestaat  ook  de  Indische  rozen- 
krans uit  108  kralen.  Was  het  getal  misschien  heilig  omdat  108  =  1>  X  22  x  S^?? 

3)  14de  vers  van  zijn  Inleiding  Ksem.'s  Avad.  In  bovengen.  uitg.  p.  XXVII. 
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Bovendien  voorzag  hij  het  werk  van  Ksemendra  van  eene 
inleiding  en  inhoudsopgave.  Als  onderwerp  van  dezen  lOSs^en 
avadana  nam  hij  de  legende  van  jTmütavahana ,  een  keuze 
welke  wij  ons  goed  kunnen  verklaren.  Ksemendra  zelf  immers 
had  in  zijn  BrhatkathamalijarJ  de  legende  twee  malen  be- 
werkt, dus  wist  Somendra  in  den  geest  van  zijn  vader  te 
handelen  als  hij  nogmaals  zijn  krachten  op  hetzelfde  onder- 
werp beproefde.  In  de  AvadanakalpalatQ  had  Ksemendra 
van  de  verschillende  buddhistische  deugden  de  tot  het 
uiterste  gedreven  zelfopoffering  met  een  zekere  voorliefde 
behandeld :  Geen  wonder  dus,  dat  Somendra  ter  voltooiing 
van  het  werk  zijns  vaders  eene  legende  koos,  in  welke 
dezelfde  deugd  werd  verheerlijkt. 

De  bovengenoemde  lOS^te  pallava  is  het  eenige  werk, 
dat  ons  van  Somendra  bekend  is.  Wij  kunnen  ons  uit  deze 
enkele  proeve  van  zijn  kunst  geen  hoog  denkbeeld  omtrent 
zijn  poëtischen  aanleg  vormen :  Alle  slechte  eigenschappen, 
welke  zijn  vader  als  dichter  kenmerken,  heeft  Somendra 
overgenomen.  Diens  weinige  goede  kwaliteiten  heeft  hij 
niet  geërfd.  Gezwollenheid ,  duisterheid  en  gezochtheid  maken 
zijn  werk  zwaar  te  verstaan.  De  moeite  van  't  gissen  naar 
's  dichters  bedoeling  vinden  wij  nauwlijks  beloond.  Zijn 
beschrijvingen  zijn  langdradig  en  geestloos,  zijn  beeldspraak 
tot  op  den  naad  versleten. 

Vooral  wat  den  inhoud  betreft,  stelt  Somendra's  redactie 
te  leur.  Nieuwe  elementen  brengt  zijn  tekst  niet  aan.  Dui- 
delijk blijkt ,  dat  hij  zich ,  zooals  wel  te  verwachten  was ,  het 
werk  zijns  vaders  en  wel  de  Vpv.-redactie  derjTm.-legende 
(Bkm.  IX  18 — 1221)  tot  voorbeeld  koos  en  dat  zijn  wijze 
van  bewerken  geheel  dezelfde  is  als  die  van  Ksemendra: 

Van  alle  gebeurtenissen,  welke  tot  het  eigenlijke  verhaal 
behooren,  vermeldt  hij  slechts  de  hoog  noodige.  Verschei- 
dene bijzonderheden,  welke  Ksemendra  nog  meedeelt,  ont- 
breken bij  hem,  zoo  bijv.  de  poging  tot  zelfmoord  van 
Malayavatï.  Evenals  zijn  vader  zoekt  hij  in  lyrische  be- 
schrijvingen vooral  zijn  kracht.  Dezelfde  onderwerpen  als 
door  Ksemendra  bezongen  werden,  de  schoonheid  van  Mala- 
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yavatT,  de  nacht,  de  komst  van  Garuda  enz.  geven  hem 
een  oneindig  aantal  van  slechte  verzen  in  de  pen.  Daaraan 
voegde  hij  enkele  van  eigen  vinding  toe,  bijv.  de  beschrij- 
ving van  het  huwelijksfeest  van  held  en  heldin.  Bijna  alle 
metra,  welke  de  Indische  poëtiek  kent,  meende  hij  daarbij 
in  zijn  dienst  te  moeten  stellen. 

Nam  Somendra  dus  in  de  eerste  plaats  het  Vetala-ver- 
haal  van  de  Bkm.  tot  voorbeeld,  daarnaast  moet  hij  ook 
den  Nagananda  als  bron  gebruikt  hebben.  De  merkwaardige 
episode  van  den  kancukin,  die  den  held  het  roode  bruide- 
goms-gewaad brengt,  treffen  wij  ook  in  zijne  redactie  aan. 
Evenzoo  de  passage,  waar  de  deurwachter  (bij  Somendra 
jTmïïtaketu)  na  den  val  van  jTm.'s  kruinjuweel  de  aanwe- 
zigen gerust  stelt  door  te  zeggen,  dat  te  dier  plaatse  zoo 
dikwijls  kruinjuweelen  van  ontvoerde  naga's  neervallen. 
Zoo  ook  de  voetsporen  met  het  cakra-teeken,  welke  Jïm.'s 
vriend  den  weg  wijzen  (vs.  47,  cp.  Nag.  l^te  bedrijf).  Daar 
deze  en  dergelijke  bijzonderheden  in  geene  der  andere 
redacties  vermeld  worden,  moeten  wij  wel  aannemen  dat 
Somendra  ze  direct  of  indirect  aan  den  Nagananda  ont- 
leende. 


Wij  laten  hieronder  Somendra's  redactie  der  legende  van 
jTmïitavahana  volgen,  zooals  het  Nepalsche  Cambridge- 
handschrift  Add.  1306  0.  blad  374  v".— 386  f°.  die  geeft. 
Eene  vergelijking  van  genoemd  Hs.  met  den  deels  afge- 
drukten  tekst  der  Avadanakalpalatd ,  volgens  het  Tibetaan- 
sche  Hs.  brengt  geen  noemenswaardige  verschillen  aan  het 
licht.    Beide    Hss.    moeten  dus  nauw  verwant  geweest  zijn. 

Aan  de   eigenlijke  jTm.-legende  liet  Somendra  een  twin- 


1)  Beschrijving  van  het  Hs.:  Bendall,  Catalogue  of  the  Buddhist  Sanskrit 
Manuscripts  in  the  Univ.  Library,  Cambridge.  Cambr.  1883.  pag.  41  vlgg. 

Een  ander  Hs.  van  de  Avadanakalpalata,  dat  zich  op  de  Univ.  bibl.  te 
Cambridge  bevindt  (Add.  913)  is  „a  copy  of  a  copy,  more  or  less  direct,  of 
Add.  1306."  Zie  het  hiaat  141  b,  correspondeerend  met  een  verschoten  deel 
van  Add.  1306  (373  b). 
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tigtal  verzen  voorafgaan  (373  f°. — 374  v°.),  in  welke  hij 
het  doel  van  de  AvadSnakalpalatS  en  de  verdiensten  van 
Ksemendra  in  het  licht  stelde.  Daar  die  verzen  niet  met 
ons  verhaal  in  verband  staan  en  bovendien  door  den  slechten 
staat  van  één  der  palmbladen  (373  v°.)  grootendeels  niet 
te  ontcijferen  zijn,  namen  wij  ze  niet  in  de  uitgave  op. 
Somendra  besloot  zijn  verhaal  met  eene  inleiding  en  een 
inhoudsopgave  van  het  werk  zijns  vaders.  Beide  stukken 
werden  volgens  het  Tibetaansche  Hs. ,  reeds  vroeger  ge- 
publiceerd ^). 


Cambridge-Hs.  Add.  1306'-). 

pall.  374  v"— 386  f«. 

374  v°.    babhnva  Kaiïcanapure  QrTman  vidyadharegvarah  / 
jTmiïtaketur  jTmüta  iva  tapaharo  'rthinam  //  1. 
yasya  kalpadrumodbhütah  sada  navanavah  griyah  / 
cakagire  yagahpuspah  punyasaurabhanirbharah  Ij  2. 
jTmütavahanas  tasya  putra?  candra  ivodadheh  / 
abhüd  atyugrapunyanarn  pratyagra  iva  sancayah  //  3. 
gunavan  vinayeneva  tyageneva  vibhütiman  / 
sa  babhau  tena  putrena  sukrteneva  sajjanah  /'  4. 
kalpadrumam  sasamrajyam  putraya  pratipadya  sah  / 
tapase  gantinilayam  Malayarn  prayayau  nrpah  //  5. 
jayasakhe  griyam  tyaktva  yate  tate  tapovanam  / 
Jïmïïtavahanah  praptavibhavah  samacintayat  /'  6. 
gurusevaviyuktasya  mama  nihsakhatarn  gata/ 
iyarn  9rTr  netrahTnasya  citragaleva  nihphala  //  7. 
tatasya  padapatane  nakharagmimala- 

vibhrajamanamukutasya  yatha  purabhüt/ 
tacchasana^ravanakundalamanditasya 

no  cakravartivibhave  'dya  tatha  mama  ^rTh  //  8. 


O  In  genoemde  uitg.  der  Avad.  pag.  XXV— XLI. 

2)  In  het  origineel  zijn  de  verzen  niet  genummerd.  De  verdubbeling  van 
den  consonant  na  r  namen  wij  in  onze  transcriptie  niet  over.  Alle  andere 
afwijkingen  van  het  Hs.  hebben  wij  in  de  noten  vermeld. 
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}75  R    /  iti  samcintya  sa  nijam  krtva  kanakavarsinam  / 

sarvalokopakaraya  sannaddham  kalpapadapam  /  9. 
prajyam  samrajyam  utsrjya  prayayau  pitur  agramam  / 
trailokyasaram  ai9varyam  trnam  vipulacetasam  //  10. 
tasmin  samrajyam  utsrjya  prayate  Malayacalam  / 
hemna  kalpadrumah  prthvTrn  paripürya  divam  yayau//ll, 
jTmütavahanah  prapya  girim  grTkhandamandanam  / 
viyogatapam  tatyaja  pitroh  padabjasevaya  il  12. 
atrantare  candanavallarTnarn 

dide^a  balanilalolitanam  / 
ucchvasinTnam  abhilasavrtam 

jrmbhajusarn  kamasuhrd  vasantah  //  13. 
adaksinaprositakaminTnam  ^) 

vavau  muhur  daksinamatarigva  / 
jagajjayayeva  jhasadhvajena 

vayavyam  astrarn  sahasa  prayuktam  // 14. 
asütranaih  satpadamandalanarn  ^) 

ghanaprasünair  gurutam  prayatah  / 
cïitadruma?  cakrur  abhinnamudra- 

bandhena  yïinam  abhilasadTksam  //  15. 
vasantalaksmTgravanavatarnsa? 

cakagire  gailatatesvagokah  / 
padapraharair  iva  nagarïnarn 

samkrantaraga  navapallavesu  //  16. 
dhanyasya  kantavadanasavena 
376  vo.  mameva  ramyah  smarado/hado  'yam  / 

itTva  jata  bakuladrumasya 

harsasmitagrTh  kusumacchalena ,/  17. 
manarn  samutsrjya  vihaya  maunarn 

padapranamena  manasvimbhih  / 
prasadyamanan  dayitan  vilokya 

jahasa  puspair  iva  sindhuvarah  //  18. 
vasantasimhasya  palagapalT 

babhau  sphuratkegarabharabhajah  / 


1)  Hs.  onduidelijk  "kaminim  (?) 

2)  Hs.  sad'' 
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manasvinTmanagajabhighata- 

raktavasikta  nakharavalTva  //  19. 
karne  kvanatkaukilakaminTbhih 

sparde  girTsair  dr^i  karnikaraih/ 
ghrane  saratkegararenupürair 

vavarsa  harsarn  kusumakaragrlh  //  20. 
tasmin  madhuksTvavighürnamana- 

bhriiganganavibhramabhogakale  / 
utphullavallTsu  vanasthalTsu 

cacara  vidyadhararajasnnuh //  21. 
sa  tatra  hemapratibaddhadhamni 

siddhapratisthapitaratnamürtim  / 
abhyarcya  GaurTm  upavTnayantTm 

dadarga  kanyam  kalikam  ivendoh  //  22 
Gauryas  samaradhanasamvidhana- 

baddhasthitim  ManmathajTvanaya  / 
vilokya  tam  Kamavadhüm  ivanyam 

jTmütavahah  ^)  prthuvismayo  'bhnt  /,  23. 
^anair  athankad  avatarya  vTnam 

gTtavasane  harinayataksï  / 
376  f°.    lajjanata  /  tyaktasarasmara  ^)  tam 

dadar^a  vidhyadhararajaputram  ,'/  24. 
parasparalokanavibhramena 

netramgugobhabharano  'bhilasah  / 
gatagatamva  tayog  cakara 

madhye  manahsandhinibaddhadntah  //  25. 
sa  kamapadmakararajahamsT  ^) 

sapaksapatanavadargane  'pi  / 
janmantarabhyasarasad  ivasya 

svaccham  ^)  mahanmanasam  avive^a  //  26. 
^agarikaratnam  vimalam  gagTva 

kanyakulam  laksyam  iva  smaresuh/ 


')  Hs.  Jlmüvahah 

2)  "rflO  onduidelijk  in  margine. 

=*)  Hs.  karapadnicP 

*)  Hs.  succharp 
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tasyah  saragam  sa  vive^a  cittam 

indindirah  phuUam  ivaravindam  *)  //  27. 
abhyetya  tam  balasakhTdvitTyam 

lajjanimajjannavakamajrmbham  / 
vidyadharendur  vijane  jagada 

dhTro  'pi  rüpadbhutakrsyamanah  //  28. 
sambhasanena  kriyate  na  kasmat 

subhru  tvayabhyagatasamvibhagah  / 
bibharti  bhavyabhijananurüpam 

rüpam  sadacaragunena  ?obham  //  29. 
idam  navalaiikaranam  smarasya 

tavanavadyangi  ga?arikakantam  / 
divyam  vapuh  kasya  samunnatasya 

vamgasya  muktamanitam  avaptam  //  30. 
tavathava  sundari  darganena 

vayam  sudhardrena  krtopacarah  / 
karoti  lavanyavitTrnaharsa 

sambhasanam  kasya  ^a^a/iikalekha  //  31. 
idam  tu  nah  kautukamatram  eva 

prTtyapanetum  bhavatT  bravTtu  / 
satpaksapatabhimukhena  dhatra 

kasyanvayasyabharanTkrtasi  //  32. 
grutveti  vidyadharagekharasya 

vacas  tadautsukyavibhavagarbham  / 
hriyabhavan  maunavatï  yadasau 

tada  sakhT  Malatika  jagada  //  33. 
kumara  vidhyadhararajavamga- 

sudhabdhicandras  tvam  iha  prasiddhah/ 
asmatpure  siddhavilasinTbhir 

yad  gïyase  ^)  vigrahavan  Anangah  //  34. 
prakhyatakalpadrumadanalTlam 

gunaprabhavabharanam  ya^as  te  / 
asya?  ca  Mitravasunanujena 

karnavatamsTkrtam  indu^ubhram  1/  35. 


1)  Hs.  sphullam 

2)  Hs.  yafiglyase 
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k 


sa  tvam  mahasatva  katham  katharhah 

praudhopacarakriyayaiva  sakhyah  / 
bhavanti  lajjavijitasvabhava 

vigesato'gre  mahatam  hi  kanyakah  //  36. 
siddhanvayambhodhisudhakarasya 

Vigvavasoh  siddhapateh  suteyam/ 
udyanakelTsu  karoti  yasyah 

sadeva  kantih  kusumavabodham  ^37. 
navamalayajavallanva  tanvT 

prathamasamudgatapallavarunausthT/. 
iyam  amrtamayT  sura  suranam 

MalayavatT  satatabhilasabhümih  //  38. 
377  f",     iti  tasyam  /  bruvanayam  sthaviro  'bhyetya  kancukT  / 

tvaragamanasocchvasah  praha  siddhadhipatmajam  //  39. 
kalyana-Mitravasuna  sahito  'ntahpurasthitah  / 
tvadvivahakathasaktah  pita  tvam  drastum  icchati//40. 
ityukta  sahasa  tena  saha  sakhya  sulocana  / 
Jïmütavahananyastamanasa  sa  ganair  yayau // 41. 
tasyam  pa?catsthitasakhTkathavyajaih  punah  punah  / 
kantam  ninksamanayam  ^)  vrajantyam  alasaih  padaih  Ij  42. 
tatpathe  dattanayanah  kumarah  samacintayat  / 
navotkanthagraye  dhrtya  tyajyamana   iversyaya // 43. 
aho  'nu  mrga^avaksya  vrajantya  pitur  antikam 
saragam  tadbhayeneva  mayi  nyasTkrtam  manah  //  44. 
?vasayasanirodhayatnanirata  nih^abdasamvadinï 
sotkampa  vijane'pi  dar?anabhayad  atyanta^aiikakula  / 
tanvT  Manmathamarganatipatane  vailaksyalTnasthitir 
no  jane  katamena  sa  mama  patha  caurT  pravista  manah  //  45. 
ciram  vicintyeti  gilatalasthah 

sa  manmathajnavisayam  prayatah  / 
sarikalpavartya  purutrabhilikhya  ^) 

muhur  mrgaksTm  stimiteksano  'bhïit//46. 
athayayau  puspaparagarenu- 

pürne  vane  padasarojamudrah  / 


O  Hs,  kantanirik^yamanayatji 
*)  Hs.  purutobhilikhya 
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v^.    cakra/dhvajaiika  vijane  'nusrtya 

tasyantikam  narmasuhrt  Subandhuh // 47. 
sa  tam  vilokyabhinavabhilasa- 

vi^esacintapratibaddhacittam  / 
vikntadhairyam  smara^asanena 

papraccha  sa?caryavikarahetum  //  48. 
ko'yam  sakhe  dhairyanidhes  tavapi 

nitantasantapapadopadesta  / 
cintagrayan  nigcalalocanasya 

vibhavyate  ko  'pyadhrtiprakarah  //  49. 
iti  prayatnapranayena  prsto 

vigrambhadhamna  suhrda  kumarah  / 
tam  abravTn  nihgvasitanumeya- 

sapaksavatasmarabanapatah  //  50. 
sakhe  sakhedasya  puranasarga- 

varge  vidher  nïïtanarüparekha  / 
drsta  maya  kantimatTva  kanya 

siddhanvayambhodhisudhamgulekha  //  51 . 
indos  tadvadanaravindavilasallavanyaluptadyuteh 
sarangasya  ca  tadvilocanarucipratyastanetragriyah  / 
manye'ham  samaduhkhayoh  pratinigam  vailaksyalTnatmano? 
cintanigcala  esa  gantayagasoh  samdrgyate  saiigamah // 52. 
karnavatamgTkrtanetrakantir 

nave  'pi  samdarganavibhrame  sa 
vibhavyamanabhinavabhilasam 

mayi  svabhavam  prakatTcakara  )' 53. 
tasmin  kalpatarangini  vyatikare  vyaharinTm  mekhalam 
J78  f^    mïïkTkr/tya  sugantvitam  iva  bhayad  vastrapradanair  muhuh  / 
lajjamaunavatT  vinamravadana  sa  srastakarnotpalau 
dancabdhaksaracaHcankavirutai?  O  cakremamasvagatam//54. 
vaktre  candragatani  locanayuge  mlotpalanam  vanam 
bahvor  balamrnalikag  caranayor  utphullapadmakarah  / 
nirmane  paramanutam  varatanoh  kamena  eet  prapita 
tat  kim  vahnimayTva  sa  dahati  me  snehanubiddham  manah//55. 


')  Corrupt.  Boven  °k?a9  onduidelijke  verbetering  in  margine  Reu. 
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sa  kapi  kamakumudakaracandralekha 

dfsta  maya  nayanapadmavika^ahetuh  / 
yatkantividrumasudhatatinT  nipTta 

mürccham  visosmapigunam  ani9an  tanoti//  56. 
Vi^vavasor  vimalasiddhakulabdhitara 

prthvTdharasya  ^)  tanayeti  maya  ?ruta  sa  / 
bala  vilasajananT  kusumayudhasya 

iTlaguror  Malayavatyabhidha  mrgaksT//57. 
grutveti  vidyadhararajasünor 

vakyam  navodbhntamanobhavasya  / 
uvaca  gandharvakumarakas  tam 

vigrambhabhamih  pranayT  Subandhuh  //  58. 
distya  sakhe  tulyagunanubhavat 

sthane  tavayam  prasrto  'bhilasah/ 
bhavatyava^yam  sukrtocitanam 

manorathah  satpathapantha  eva  //  59. 
378  v°.    dhanyaiva  lokatrayalaksabhüta  / 

sa  vai  jayantï  rativallabhasya/ 
suraiiganalokananigcalasya 

yaya  dhrtis  te  taralTkrteva  //  60. 
param  rajatyeka  jayati  ca  paripürnarajanTm  2) 
varam  9yame  varge  vahati  vibhavam  saiva  subhaga/ 
yaya  hTnah  ksTnadyutir  amrtaragmih  pratinigam 
^anair  dhatte  tanvTnavanakhamukhollekhatanutam //61. 
bhajasva  dhairyam  tava  vanchitam  yat 

tad  aprayatnopanatam  karagre  / 
Vi?vavasos  siddhapates  tvadarthe 

kanyarthita  tvajjanakena  sa  hi ,  62. 
dhanyo'smi  yasya  tanaya  trijagatpriyena 

samyujyate  dyutimata  9a9ina  ni9eva/ 
uktveti  siddhapatir  adaraharsapürnah 

kanyavivahamahatatparatam  avaptah//  63. 
pratah  sakhe  sa  bhavita  vipulotsavas  te 

kantasamagamasudhasaphalo  viharah  / 


')  prthvi"  ontbreekt. 
«)  Zeer  onduidelijk. 
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yasmin  samanagunasangamadarganena 

dhatuh  karisyati  janah  sucirat  pragamsam  »)  //  64. 
iti  suhrdvacanam  sahasocchalad- 

vipulaharsamayah  sa  nigamya  tat/ 
nijapadarn  prayayau  kalayan  dhiya 

divasagesam  anekayugopamam  65. 
atha  samdhyavadhüsangad  iva  sankrantakuiikumah  / 
jagama  gaganodyane  tigmamgur  gadharagatam  /  66. 

379  f°.      dinante  padminTkante  ^)  vigrante  / 'statatantare 

padasamvahanasakta  samdhya  tasyantike   babhau  //  67. 
tatag  ca  pagcimambhodhim  praviste  vasaregvare  / 
kham  apüryata  naksatrair  tadutthair  iva  gïkaraih // 68. 
ganaih  stokatamahgyama  gyama  bhuvanabhajanat 
sandhyaragasavam  pïtva  ksTvevaghürnata  ksanam  //  69. 
tatah  pracT  gacTkantavilasavasatih  kakup  / 

asannendüdayalokacandanena ')  //  70. 

athodyayau  sudhasïïtih  gyamamukhavigesakah  / 
bhoginam  bhogasaubhagyalTlasukhavigesakah  *)//  71. 
vilasahasabhimukhTm  indor  vïksya  kumuvatTm  / 
manyulTneva  nalinT  nimimTla  galaddyutih  //  72. 
pratyagracandratilakataranikaravahinT/ 
kamam  jagama  sa  gyama  munisamyamavamatam  //  73. 
tasyam  nigayam  sotkantha  harmye ')  Malayavatyatha  / 
Jïmütavahanadhyananirnidra  samacintayat  //  74 
iyam  mama  samasannavivahantaravartinT  / 
na  pariksTyate  vama  gatayameva  yamim  //  75. 
aho  nu  gaganodyanam  gagisaiigamanirvrta/ 
tarakakusumasmeram  rajanT  na  vimuïïcati  //  76. 

379  v°.    ayaminT  yami/nTyam  yato  me  priyavighnata  ^) 

svayam  sukharasasaktah  ko  janati  paravyatham  //  77. 
iti  cintanubandhena  tasyah  samtapakarina  / 


')  Hs.  prasamQam 

2)  Hs.  padmamkante  cp.  vs.  108. 

3)  Ontbreken  4  lettergrepen. 
*)  Hs.  "sobhagycfi 

6)  Hs.  harmme 
«)  Hs.  '>vighnatam 
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sanurodheva  rajanT  jagamadarganam  (janaih  II  78. 
atharunamgukavatï  tvarasrastendudarpana  *)  / 
asannotsavasajjeva  prabha  prabhatikT  babhau  //  79. 
udite  padminTkante  gante  tamasi  garvare  / 
babhüva  sarvabhütanam  sukhaya  nayanotsavah  //  80. 
tatah  pravftte  padminyam  divakarakaragrahe  / 
udyayur  bhriigalalanasangamarigalagTtayah  //  81. 
tatah  siddhadhinathasya  bhavane  bhïïrisampadah  / 
sutaparinayarambhasambharah  samavartata ')  II  82. 
atha  siddhapurandhrTbhir  divyamgukavibhüsanaih  l 
dfstva  prasaditam  kanyam  ücur  apsaraso  mithah  //  83. 
haro  'syah  kucayor  bharah  pariharah  param  ruceh  / 
lavanyavyavadhanena  bhüyasa  bhüsanena  kim  ,/  84. 
tanvaiigyah  sakhi  kim  krtah  stanatate  ratnavalTbhir  bhara? 
citram  mandanapanditasi  sudrgah  kimvaiijanenamuna/ 
rasyananjanadurgaphenavihita  vaktrendubimbe  tvaya 
380  f",    pagyeyam  kuru/te  kalaiikakalanam  kastürikamafijarïm ')/  85. 
sakhTbhir  atisankalpajalpair  akalpite  biiramali  / 
kalpito  mangalayaiva  svalpopyasya  vyarajata  II  86. 
athayayau  vimanena  manimanam?umalina/ 
hariharmyaya  manena  vyomna  jTmütavahanah  //  87. 
jagattrayTpnjyagunadarena 

siddhadhinathena  sa  püjyamanah  / 
vidyadharagrenigatanuyatah 

sajjTkrtam  maiigalabhümim  apa//  88. 
athayayau  ratnavimanasamjiia 

kanya  manojanmaviiasavallT  / 
vivahaharsad  yutisamvibhagair 

vibhüsananTva  di^an  digantT//  89. 
sakhTkarandolitacamaragra- 

vitrastakarnotpallavena  *)  / 

kapolalagnena  babhau  ksanat  ^)  sa 

nyastankacandrabharana  nigeva//  90. 

')  Hs.  '>frastendi^ 
2)  Hs.  samavartatata 
s)  Hs.  omanjarJ 
*)  Hs.  vistrasta9 
*)  Hs.  ksana 
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tatah  pravrtte  vidhivadvivaha- 

mahotsave  siddhanrpatmajayah  / 
panigrahasparganavamrtena 

nananda  vidyadhararajasünuh //  91. 
tau  dampatT  haramaharharatna- 

samkrantadehau  babhatur  vivahe  / 
prTtyeva  labdhva  ^)  hrdaye  'vakagam 

parasparam  svasthataya  pravistau  /;/  92. 
380  v*^.    nivartitodvaha/vidhiprabandhau 

tau  gTtanrttaucitanakakantam  / 
vinyastaratnasanam  arghyabhajau 

rajaiiganam  jagmatur  utsavarham  //  93. 
athotsavotsahavi^esanrtta- 

khinneva  pTtva  madhugatapatram  / 
vigrantim  astadritate  nisanna 

bheje  ganair  amgumato  'mgumala//    94. 
tatah  samadaya  karavalagnam 

dinagriyam  ragavatTm  ca  sandhyam/ 
udyanalobhad  iva  ragmimalT 

Meror  jagamaparapargvabhümim  //  95. 
nTlambaradrgyata  vasarante 

vilolatara  rajanT  mrgaksT  / 
vilokayantï  bhayasamtrasena 

muhur  digantan  abhisarikeva  //  96. 
athodayadreh  gikharam  gagarikah 

karavalTsphatikajalapattam  / 
mahotsave  siddhapurandhrinrttam 

drastum  mahaharmyam  ivaruroha  //  97. 
prakTrnataraksatalajapuspe 

tasmin  nigacandramasor  vivahe  / 
abhün  madhuksTvamadhuvratanam 

ko  'pi  pramodah  kumudakaranam  //  98. 
mahotsavotsaharase  'tha  tasmin 

vilolapheno  jvalamalyaharah  / 


•)  Hs.  labdha<> 
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381  f.    nrtyan  babhau  siddhapurandhrlloka? 

candrodayodbhüta  ivamrtabdhih  //  99. 
tatah  prabhate  parivardhamane 

mahotsave  mitrasamagamena  / 
balatape/  Siddhapure  babhüva 

sindnrapürair  iva  paurakelih       100. 
9anaih  prayatesu  dinesu  satsu 

mahotsavasyadbhutaharsabhümeh  / 
gires  tate  saptamavasaragre 

cacara  vidyadhararajasünuh      101. 
dadarga  tatra  sphutara?mijala-*) 

phanamanisphTtakrtaprakagaip  / 
matranuyatam  paripürnacandra- 

bimbananam  nagakumaram  agre  /'  102. 
tasyah  prasarpadghanabaspabindu- 

malavakTrnastanamandalayah  / 
atyugragokahatikampitayah 

9UQrava  taram  karunapralapam  //   103. 
ha  vatsa  patalamanipradTpa 

samTpam  apto  'si  katham  ksayasya/ 
draksyami  kantam  kva  punas  tavedam 

sanandasandoham  ivananabjam  //   104. 
asmin  priyaprïtilatavasante 

kim  yauvane  manmathasandhibhüte  / 
ha  bhaksyase  ^)  bandhavajTvabhnta 

kaladvipakranta  ivasi  puspah  ^)  //   105. 
^rutveti  tasyah  karunapralapam 

antahsamutkTrnavisada^alyah  / 
papraccha  tam  duhsahaduhkhahetum 

abhyetya  vidyadhararajaputrah  //   106. 
kasmat  tavayam  ghanaduhkha?amsT 

matah  prajatah  prasabham  pralapah/ 
kim  tTvram  akampamayasya  *)  sadhoii 

381  v';— kalyanavftter  abhi^ankayatvam  / //    107. 

»)  Hs.  "rasmP 

2)  Hs.  bhak§ase 

8)  Hs.  putrah 

*)  Hs.  akampakamasyamasycC 
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vapümsi  kamam  kugalocitani 

saujanyasamvadasukhapradani  / 
evamvidhani  pratighatinTnam  ^) 

naivaspadatvam  vipadam  prayanti      108. 
samkrantatadduhkhavisakulena 

prsteti  sa  tena  dayamayena  / 
tam  abravTt  kTlitalocaneva 

viyogabhTtya  vadane  sutasya  /'   109. 
kim  nihpratTkarasamudgamena^) 

grutena  te  'smadvyasananalena  / 
akalapatï  mama  duhsaho  'y«im 

duhkarmapakopanatapraharah  ^)  //   110. 
vigalakïrtyujjvala^afikhapala-*) 

kulaiikure  vatsatarau  ^)  mamasmin  / 
mülabhighatT  vidhurena  dhatra 

sajjTkrto  'y^m  kathinah  kutharah      111. 
ekah  sada  bhaksanadTksitasya 

Tarksyasya  sarvaksayaraksanaya  / 
varena  nagah  phaninayakena^) 

visrjyate  patalapattacihnah //   112. 
yo'  yam  tusaracalasamnivegah 

samdr^yate  ra?ir  adr(;yaparah  / 
sa  esa  bhuktojjhitabhogikaya- 

kankalamalakalito  'sthikütah //   113. 
varah  kramenadya  mamasya  sünoh 

Krtantadantantikam  ')  agatasya  / 
prapto  'y^m  asmatkulamülaghatT 

grhTtagonamcukagasanasya  //   114. 
iti  bruvana  tanayena  ^)  türnam 

a?vasyamana  tanayena  tena/ 


')  Hs.  pratighatanTnam.  cp.  vs.  67 

2)  Hs.  samuhgamena 

3)  Hs.  oprakarah 
*)  Hs.  oujvala" 

*)  Hs.  vatsatare 

8)  Hs.  phanfi 

7)  In  margine.  Hs.  krtas  tad  adyantikam 

*)  Hs.  tanamyena 
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382  f.    sa  taip  pidhayamgukapa/llavena  * ) 

cukroga  taram  karunasvanena  /    115. 
ha  Qankhacnda  tvarase  kim  evam 

gantum  jaganmandana  vadhyabhnmim  / 
uktveti  sa  kanthagfhTtaputra 

tatskandhavinyastamukhT  mumoha      116. 
drstvaptasamjnam  ^)  ?anakaih  kumaras 

tam  kataram  dhenum  ivaikavatsam')/ 
acintayad  duhkhadavanale  'sya 

nivaranopayadhiya*)  dayardrah  *)  /    117. 
aho  batayam  patage9varasya 

krauryanubandhT  malinah  prayatnah/ 
pusnati  nityam  karunavihTnah 

paropaghatena  ^anrakam  yah //   118. 
viyujyamana^)  tanayena  neyam 

jTvatyavagyam  jananT  vivatsa  / 
ayam  kumarah  sukumaramürtir 

mayaiva')  raksyah^)  svatanupradena  '119. 
ksanam  vicintyeti  sa  tam  uvaca 

matar  vraja  tvam  sasuta  svabhümirp  / 
gacchamyaham  pannagavadhyadhama 

prayaccha  gonamgukacihnam  etat//  120. 
ityuktamatre  sadayena  tena 

sa  kampamanarigalata  tam  üce  / 
na  vacyam  etad  bhavata  viruddham 

tvam  Qarikhacïidad  adhikah  suto  me //  121. 
aham  tu  mohormim  agadhasindhum 

a9armakarmopanatam  *)  vigami  / 


')  Hs.  vidhaya° 
*)  pta  in  margine. 
3)  Hs.  ivekcfi 
*)  Hs.  nivaranopapa9 
^)  Hs.  dayadrah 
•)  Hs.  vibhaj'yamana 
">)  Hs.  mayeva 
»)  Hs.  raksah 
*)  Hs.  asarmma° 
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akalayantropaladuhsahani 

duhkhanyalamduhkrte  ^)  patanti//   122. 
sadho  sudhasamnidhir  agritanam 

satvodadhe  svastimatï  tanus  te  / 
bhüyaj  jagallocanajTvabhüta 

kalpaksaye  'pyaksayasaksinTva  /    123. 
ityucyamanah  sa  taya  prayatnat 

baddhanubandhah  sa  tanupradane 
382  v°.     yadabhavan  nigcalacittavrti/s 

tam  Qaiikhacüdo  'pi  tada  jagada      124. 
Tarksyasya  bhaksya  vayam  adisarge 

siddhah  kim  atra  kriyate  vidhatuh  / 
mithyaiva  ^)  nihkaranavatsalatvan 

na  kartum  ariiasyapade  'tra  cintam  /,  125. 
idam  gunalaiikaranam  vapus  te 

sampümasaujanyasudhanidiianam  / 
trailokyajTvair  api  raksanTyam 

tyajyam  trnasyeva  katham  mamarthe  //  126. 
bhavanti  nityam  bhavakanane  'sminn 

asmadvidhah  ka?apala?atulyah  / 
bhavadvidhasyamrtasodarasya 

na  parijatasya  punah  prasütih  /  127. 
prasTda  janmantarapunyapanyair 

drsto  'si  saujanyasudhasudham?uh  / 
asmadvisadena  manahprayamah 

sarvatmanayam  bhavata  na  karyah  ,     128. 
gatvarnavam^)svarnanivistamürti 

Gokarnasatvam  pranipatya  türnam  / 
patalageham  jananTm  visrjya 

gacchami  tam  Tarksyagilam  akhinnah     122. 
uktveti  nagah  pranipatya  mürdhna 

jTmütavaham  jananTsahayah  / 
jagama  Gokarnatatam  mahabdheh 

taraiigahastarpitadhenamalyam  /    130. 

')  een  korte  sylbe  ontbreekt. 

2)  Hs.  mithyeva 

3)  Hs.  arnav^ 
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vidyadharadhT^asutas  tu  tatra 

tatpranasarnraksanani^cayena  / 
vrajan  dadar^arunapattapanim 
383  F.  ayantam  antahpurikam  purastat/       131. 

saharsacaryah  ')  pranipatya  tasmai 

datvatha  tan  mangalapattayugmam  ^)  / 
agamyatam  utsavasaptaratra- 

snanaya  sajjo  vidhir  ityuvaca  //   132. 
bhadra  tvam  agre  vraja  nirvilambam 

avaihi  mam  agatam  eva  pa^cat/ 
türnam  tam  uktveti  visrjya  harsad 

acintayat  satvadhiya  kumarah  //  133. 
distya  maya  pannagavadhyacihnam 

samThitam  patalapattayugmam  / 
yatnad  vinavaptam  idam  vrajami 

ksiptagiiam  eva  bhujarigagatroh  //   134. 
dhyatveti  cïïdamanidTptara^mi- 

punjopamam  mürdhni  nidhaya  pattam  / 
kftottarïyapranayah  parena 

sa  Tarksyapatankagilam ')  jagama  "   135. 
asadya  tam  ^onitagonapargvam 

agyamalTnahigavavasekam  *)  / 
aruhya  TarksyagamanabhikafiksT 

tasthau  sa  sacchaditapürvakayah  //  136. 
atha  dravatkancavïciroci?- 

candastaditpunjaghanapraka^ah  / 
samudyayau  yena  nabho  babhüva 

savadavangaram^)ivarnavambhah  //   137. 
paksTndro  'drgyatarad  atha  taranikara- 

krantahemacalabhah 
paksaksepapravrttapratatasarisarad")- 
marutaksobhitabdhih  / 

')  Hs.  savarsao 

'O  riga  ontbreekt  in  Hs. 

3)  Hs.  Tarksa° 

*)  Hs.  ova(ao 

*)  Hs.  savadavo'figaram 

•)  Hs.  sarisaraf 
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yatsamyatavahela?akalitasakala 

nokahabhrastabhübhft-  ») 
pragbharaspharaghosavyatikaracakite- 

vakula  bhür  bathüva  7  138. 
bhogmdragatruh  sthiravigrahasya 

tasatha  vajrogranakhaiiku^agrah  / 
ghoraganisphota  ivacalasya 

papata/prsthe  kathinapraharah  ,    139. 
kumaras  Tarksyena  ksatadalitagatro'pi  sahasa 
parapranatranaprabalapulakangaiikitatanuh  ^)  / 
pradadhyau  duhkhartavyasaniganaraksopakaranam 
carTram  me  bhïïyat  satatam  idam^)ityayatadhrtih  ,/,   140. 
nirghataghorataraghosamukhabhighata- 

nirdharite  'pyacalasatvadrdhe  'tha  tasmin  / 
ko  'yani  bhujanga  iti  tatra  vihaiigarajah 

samsaktavismayaviniQcayaniQcalo  'bhüt  ,7141. 
atha  punar  abhipatyoccandamartandamala- 

kapilavipulatejahpunjapirigTkrta^ah  / 
khagapatir  arunamguvyaktaraktapravaha- 

prakatamanim  akarsTt  khandam  asya?u  mürdhnah//  142. 
asminn  avasare  balaharicandanakanane 
jTmütaketur  asTnah  patnya  sardham  snusanvitah     143. 
putradarganasotkantha?  candrotsukha  ivodadhih 
gaiikavisannahrdaya?  cinta?ranta*)  ivabravTt  ^) // 144. 
aho  bata  kim  adyapi  vatso  jTmütavahanah 
na  drgyate  girivaraprantalokanakautukT||  145. 
dTpta  Garudaveleyam  pravrttasya  gires  tate 
yaya  vibavyate  vyoma  digdahangaradarunam  ^)  /  146. 
bhayabhagnangabhujangagrasagrdhnoh  ^)  phanidvisah  / 
aviddhapatanirghataghoro  'yam^)  vartate  ksanah /,  147. 


')  ka  in  margine 

2)  Hs.  opulaüankitao 

3)  Hs.  satatamityayata'> 

*)  Hs.  cintacanta.  In  margine  fra  (i.  p.  v.  ga  ?).  Misschien  cintakranta. 

5)  Hs.  abravl.  In  margine  t. 

«)  Hs.  ^dahohgara'' 

'>)  Hs.  '^grdhrah.  In  margine  dhno  i.  p.  v.  dhra 

8)  Hs.  °ghore.  In  margine  yam 
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ityunmesini  sataiikagaiikagayini  samgaye 
tasyagre  nyapatad  *)rakta9ikta9  cüdamanir  divah  //  148. 
384  f°.tam  nirTksya  /  purah  kTrnamarpsakegaraQonitam  / 

durnimittam  ivasahyarn  sahasaiva  mumoha  ^)  sah  '  149. 
cüdamanim  cyutam  dfstva  patyur  Malayavatyapi  / 
papata  mohabhihata  ^vagrva  saha  mahTtale  /  150. 
(janaih  samjfïam,  samasadya  jayam  a^vasya  sasnusam  / 
uvaca  samgaye  dhyatva  dhTman  vidyadharadhipah  /  151. 
pa^yamyaham  svayam  gatva  vatsam  nirjanacarinam  / 
ghora  Garudaveleyam  dohasamdehadayinT// 152. 
cüdamanig  cyuta?  cayam  nigcayaya  na  kalpyate/ 
esa  sambhavyate  Tarksyabhaksyamanasya  bhoginahf  153. 
evamvidhah  patantyeva  manayah  phaninam  sada/ 
utpatavatanirghatataralas  taraka  iva  ,  154. 
ityuktva  sahitas  tabhyam  sanugah  ksitibhrttatïm  / 
vidyadharendrah  prayayau  bhogivadhya^ilavatTm  // 155. 
atrantare  ^)  Qaiikhacüdah  gonavadhyapatanvitah  / 
Gokarnam  arnavatate  pranamyagu  samayayau  ,,  156. 
sa  drstva  Garudaghatadïrna-Jïmütavahanarn  / 
ha  hato  vancito  'smTti  papata*)  vilapan  bhuvi  ,    157. 
sa  cukro9a  bhrgam  baspavigaladgadgadasvarah  / 
kurvan  muhur  giriguhah  sapralapah  pratisvanaih //  158. 
384  v".  ha  nihkaranabandhava  vyasaninam  /  karunyapunyavadhe 
keyam  pe^alata  parartigamanapranapradanonmukhT/ . 
ha  saujanyanidhe  tvaya  virahitam  jatandhakararn  jagat 
Rahugrastasudhamayükhagaganacchayam')  samalambate/  159. 
pranatranavidhau  paresu  krpaya  ha  jTvitatyaginas 
samjnataiva  yagomayï  tava  tanuh  kalpantarasthayinT/ 
papah  patukapankasamkulatare ")  ghorapavadodare 
ksiptah  samksayadhamni  nityanidhane  kim 
Qahkhacüdas  tvaya     160. 

')  Hs.  nipatad 

2)  Hs.  mumoca.   In   margine  boven  ca  onduidelijke  verbetering  van  andere 
hand,  waarsciiijnl.  ha.  cp.  vs.  151  (anaih  samjfïam  samasadya  en  vs.  151. 

3)  Hs.  antrdntare 
*)  Hs.  papapa 

*)  Hs.  "mayüsa" 
•)  Hs.  "(ankulatare 
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iti  pralapamukharah  prasarpan  Garudantikam  / 

jTmütaketum  ayantam  apa^yat  sanugam  phanT  ,/  161. 

tasmai  nivedya  vrttantam  nagah  krogavi^riikhalah  ^)  / 

babhase  bhujam  utksipya  saksepah  paksipuiigavam  //  162. 

alam  alam  avicarapraptaparyaptapapa- 

vyasanasaranibhaja  sahasenamuna  te  / 

phanisamucitacihnam  kimcid  evanaveksya 

ksataniratahatah  kim  Tarksya  vidyadharo  'yam  /'  163. 

etad  akarnya  jTmütaketur  dTrnatanuprabham  ^)  / 

jTmütavahanam   drstva  mumoha  mahisTsakhah  //  164. 

priyam  patangarajograpraharadalitakrtim  / 

drstva  Malayavatyagre  kanthapraptardhajTvTtam  // 165. 

sthitapyadha^cyutevadrer  ahatapyahateva  sa/ 

sajTvitapyajTveva  samudbhrantapi  nigcaia     166. 

ruddha  sarvaiigam  alingya  gadam  sakhyeva  mürcchaya/ 

muhürtam  ^)  mohaviva^a  sa  viveda  na  kimcana  //  167. 

Qanakair  labdha/samjnesu  sarvesvarttapralapisu  ^) 

vairagyalaksyavailaksyavisadT  ^)  Garudo  'bhavat// 168. 

grhTtadhairyau  talkalajTvitatyaganigcayat  / 

ucatur  janakau  srastagatram  JTmütavahanam  //  169. 

parakarunyagTlasya  keyam  putra  kathorata/ 

tava  pravrtta  kaye  'sminn  avayor  jTvaharim//  170. 

idam  apannajanataraksaratnam  araksata/ 

ganram  bhavata  putra  kim  nama  sukrtam   krtam//  171. 

iti  bruvanau  pitarau  girahkampena  nihsahah/ 

sa  pranamyoccalatpranaprakTrnaksaram  abhyadhat// 172. 

tavajnaya  vina  tata  mamedam  kurvatah  svayam  / 

apagcimah  pranamo  'yam  tvatprasadanalaksanah  //   173. 

ksanaksayini  kaye  'sminn  alaksyaparinamini  / 

paropakarasaraiva  janmayatra  garTrinam  //   174. 

javanapavanalTlavallivallTdalodyat- 

salilalavavilolam  dehinam  etad  ayuh/ 


1)  Hs.  ko(cfi 

2)  Hs.  otanupïïrah 

3)  Hs.  mühurtiam 

*)  Hs.  attapralapisu 

5)  Hs.  miragyalambhar.  In  margine  ksa  i.  p.  v.  mbha. 
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sthirapadam  amftaptya  santatartopakare 

krtaparikarabandhaip  punyadhamni  prayati/    175. 
ityuktva  janakau  sasrau  purahpraptam  khagegvarani  / 
pagcattapena.mahata  nindantam  nijaduhkftam  '|   176. 
vairagyaguruna  satvapranayena  prasanjya  sah  / 
cakara  sthirasankalpam^)naga?ananivrttaye //   177. 
tatah  paryantavisamagvasapraskhaiitaksarah  / 
satvapraka^ageso  'bhüt  sa  nimTlitalocanah  //  178. 
385  v°.    athocitam/  suracitam  puspamgukacitam  citaip  / 

pravestum  tatpriya  vahner  agram  etya  samabhyadhat  /   179. 
bhaktya  maya  bhagavatT  tosita  Bhavavallabha  / 
adi^an  me  varam  sarvavidyadhrccakravartinam  ^)  |   180. 
tad  idam  vitatham  kasmaj  jatam  mama  satTvacah  / 
yad  aham  saptaratrena  balavaidhavyabhaginT     181. 
janmantare  'pi  me  bhüyad  ayam  evocitah  patih  / 
uktveti  sagnau  ciksepa  mandarakusumanjalim  /|   182. 
tatah  peyüsakala^avyagrapanisaroruha  / 
svayam  abhyetya  Girija  prTtya  jTmütavahanam  n  183. 
ayam  jTvati  te  putri  patir  ityabhidhayinT  / 
ajTvayat  sudhasaraih  pürita?a  mukhamgubhih  //   184. 
antarhitayam  Parvatyam  svastho  jTmütavahanah  / 
Tarksyam  yayace  naganam  hatanam  jTvitam  punah  /  185. 
tatah  sarve  samuttasthus  tatsrstamrtavrstibhih  / 
salokah  phaninah  sphTtaphanamanimancibhih //   186. 
tatah  praharsadbhutamanmathanam 

tulyabhiyogena  vighürnamana  / 
samayayau  siddhasuta  samTpam 

samcarinT  kalpalateva  patyuh  //   187. 
yate  samabhyarcya  tatah  kumaram 

khage^vare  paksavatTva  Merau/ 
Jïmütavahabhimukhasya  dfstir 

na  Qankhacüdasya  jagama  tfptim  //  188. 


')  Hs.  sthirasafikalpa. 
3)  Zeer  onduidelijk. 
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atha  Sarapatikantapanipadmaprayukta  *) 

vikatakusumavrstir^)  Bodhisatvasya  mnrdhni  / 
386  f°.    nyapatad  amalaratnasarasampïiri/ta?a 

krtagunanutigabdevakulalisvanena  /'    189. 
vanditva  pitarau  tadamhri  ^)-kamalavyasaktacüdamanir 
harsagrusrutibhis*)  tayoh  suvihitah  pra9amabhisekotsavah^)/- 
satvarthah  paripürnapunyanivahair  jTmütavahah  ksanad 
ratnani  sphutacakravartikamalacihnani  saptaptavan  7   190. 
atha  surapatina  sametya  harsat 

pranyavata  svayam  asane  'bhisiktah  / 
Qriyam  abhajata  vandyamanakTrtis 

trida^aganaih  sa  ciraya  cakravartT //  191. 


iti  svajanmantaravrttam  etad 

punyopade^e  kathitam  Jinena  / 
krtva  mayagryam  ku^alam  yad  aptam 

tatsarvasatvabhyudayaya  bhüyat  // 
iti  Ksemendraviracitayam  Bodhisatvavadanakalpalatayam  tad- 
atmaja-Somendrakrtam    jTmïïtavahanavadanam    asthottara^a- 
tamah  pallavah. 


')  In  margine  ma  (mu?)  i.  p.  v,  ya 

2)  In  margine  ca  i.  p.  v.  ta 

3)  Hs.  tadaghrii?) 

*)  Hs.  harsasruQrutibhis 

5)  Corrupt.  Vóór  praga  één  lange  sylbe  vereischt. 
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DE  OORSPRONG  DER  LEGENDE. 


Theodor  Benfey  heeft  beweerd,  dat  de  vertelsel-ver- 
zameling Vetalapancavirngati  van  buddhistischen  oorsprong 
zou  zijn,  hetgeen  hij  als  volgt  argumenteerde  ') : 

De  door  Bergmann  in  1804  vertaalde  Mongoolsche  ver- 
tellingen, welke,  door  eene  kader-geschiedenis  verbonden, 
bekend  staan  onder  den  naam  Ssiddi-Kür,  zijn  eene  be- 
werking van  de  Vpv.  of,  juister  gezegd,  van  een  werk,  dat 
zoowel  Somadeva's  Vpv.  als  de  Ssiddi-Kür  ten  grondslag 
ligt.  De  overeenkomst  tusschen  de  kader-vertelling  van 
beide,  alsook  van  enkele  verhalen,  die  in  beide  verzame- 
lingen voorkomen,  voeren  volgens  Benfey  rechtstreeks  tot 
die  gevolgtrekking.  In  welke  verhouding  nu  staat  de  Ssiddi- 
Kür  tot  Somadeva's  en  Qivadasa's  redactie  der  Vpv.?  Daar 
de  Indische  literatuur  door  middel  van  het  buddhisme  den 
Mongolen  bekend  geworden  is,  ligt,  volgens  Benfey,  het 
vermoeden  voor  de  hand,  dat  de  recensie,  welke  aan  de 
Ssiddi-Kür  ten  grondslag  lag,  ook  tot  de  buddhistische 
literatuur  moet  hebben  behoord.  Dit  vermoeden  wordt  hem 
tot  zekerheid  door  den  naam  Nangasuna  Baktschi, 
welken  de,  in  het  Sanskrit  Qanti9Tla  geheeten,  toovenaar 
in  de  Mongoolsche  bewerking  draagt  en  dien  hij  identifi- 
ceert met  den  beroemden  buddhistischen  heilige  Naga- 
se  na.  Hij  vervolgt  dan:  „Nachdem  wir  nun  eine  buddhis- 
tische Recension  eines  mit  der  Vetalapancavim^ati  wesentlich 
identischen  Werkes  als  Grundlage  der  mongolischen  Bearbei- 

')  Nachweisung  einer  buddh.  Recension  und  Mongolischen  Bearbeitungder 
Vetalapancavimcati.  Bulletin  de  la  classe  hist.  phil.  de  l'Ac.  imp.  de  St.  Petersbg. 
1857,  pag.  170  vlgg. 
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tung  erkannt  haben,  entsteht  jetzt  die  Frage,  ob  wir  sie, 
oder  die  Recensionen  des  Qivadasa  und  Somadeva,  welche 
wir  zusammengefasst  die  brahmanische  nennen  mogen,  für 
die  altere  zu  halten  haben."  Daar  Benfey  de  meening  is 
toegedaan,  dat  de  geheele  brahmaansche  literatuur  —  uit- 
gezonderd de  Veda's  —  als  na-buddhistisch  moet  beschouwd 
worden,  is  hij  bij  voorbaat  geneigd,  waar  hij  de  keuze  tusschen 
eene  „buddhistische"  en  eene  „brahmaansche"  recensie 
heeft,  aan  de  eerste  de  prioriteit  toe  te  kennen.  Hij  erkent 
echter  dat  dit  vooroordeel  geen  strikte  bewijskracht  heeft 
„und  wir  werden  deshalb  gut  thun,  uns  umzusehen,  ob 
Momente  in  den  beiden  Sammlungen  selbst  liegen,  welche 
über  die  Prioritat  der  buddhistischen  vor  der  brahmani- 
schen  zu  entscheiden  geeignet  sind.  Ein  derartiges  ist 
zunachst  die  geringere  Anzahl  der  Geschichten  in  der 
mongolischen  Bearbeitung.  Denn  es  ist  natürlich  und  ge- 
wöhnlich,    dass    derartige    Sammlungen   durch   Aufnahme 

neuer   Geschichten    immer   mehr   anwachsen so  dass 

also,  bei  der  Existenz  von  zwei  Recensionen,  diejenige, 
v/elche  die  geringere  Anzahl  von  Erzahlungen  erhalt,  schon 
dadurch  ein  Anrecht  auf  die  Prioritat  hat."  Een  tweede 
argument  voor  den  hoogeren  ouderdom  van  de  Ssiddi-Kür 
ziet  Benfey  in  het  feit,  dat  de  kadervertelling  in  de  Mon- 
goolsche  bewerking  volgens  hem  meer  „religieus"  getint 
is  dan  in  de  Sanskrit  redacties.  „Denn  es  wird  sich  bei 
genauerer  Durchforschung  der  indischen  Marchen  und  Erzah- 
lungen ergeben,  dass  sie  vorwaltend  auf  religiösen  Legenden 
und  Anschauungen  beruhen,  so  dass  eine  Recension,  in 
welcher  das  religiöse  Element  hervortritt,  die  Wahrschein- 
lichkeit  hat  alter  zu  sein,  als  die  in  welche  er  nicht 
erscheint.  Der  Zauberlehrling  wird  hier  (i.  e.  Ssiddi-Kür), 
indem  er  als  Taube  in  Nagasena's  Busen  fliegt,  gerettet; 
es  kommen  aber  die  sieben  Zaubermeister  um,  und  die 
Aufgabe  den  Ssiddi-Kür  zu  holen,  muss  jener  als  Busse 
für  das  vergossene  Blut  vollbringen."  Niet  alleen  geven  de 
„brahmaansche"  redacties  volgens  Benfey  een  minder  reli- 
gieuse  voorstelling  van  de  kadergeschiedenis  dan  de  Mon- 
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goolsche  bewerking,  ook  zijn  zij  niet  zoo  eenvoudig,  het- 
geen weer  voor  de  prioriteit  van  de  laatste  pleit.  „Diese 
Einfachheit  zeigt  sich  auch  in  den  übrigen  Theilen  des 
Ramens,  wo  der  brahmanische  im  Gegensatz  dazu  ein 
ausgeklügeltes,  berechnetes  Raffinement  zeigt,  welches  wohl 
als  ein  entschiedenes  Zeichen  eines  spateren  Strebens  nach 
besserer  oder  starkerer  Motivirung  angesehen  werden  darf. 
Statt  der  Todesdrohung,  woducli  der  König  genöthigt  wird 
zu  sprechen,  statt  der  Ratselfragen,  die  ihm  zur  Entschei- 
dung  vorgelegt  werden,  statt  des  Nichtwissens  oder  Schwei- 
gens  am  Ende  der  25^^^^  O  Erzahlung,  wodurch  hier  der 
Abschluss  des  Ramens  zu  Stande  kommt,  bricht  in  der 
mongolischen  Darstellung  der  Chanssohn  jedesmal  am  Ende 
der  Geschichte  sein  Schweigen  von  selbst,  auf  echt  mensch- 
liche  Weise,  bloss  überwaltigt  von  dem  Eindruck,  den  die 
Geschichte  auf  ihn  macht,  indem  er  ihn  in  einem  kurzen 
Urtheil  oder  in  einem  Ausruf  ausspricht."  Het  meest  over- 
tuigend voor  de  prioriteit  der  buddhistische  redactie  spreekt 
ten  slotte  volgens  Benfey  de  omstandigheid,  dat  Somadeva's 
recensie  sporen  vertoont,  dat  zij  op  de  buddhistische  berust. 
„Der  Zaubrer  wird  hier  grade  wie  Nagasena,  der  Mongo- 
lischen Bearbeitung  zufolge,  stets  als  Bhiksu  bezeichnet, 
ausgenommen  an  einer  Stelle,  wo  er  sogar  die  fast  noch 
mehr  den  Buddhisten  eigenthümliche  Bezeichnung  Q  r  a  m  a  n  a 
„der  Duider"  führt.  Wir  können  hieraus  zugleich  folgern, 
dass  die  Recension  des  Somadeva  alter  ist,  als  diejenige 
des  Qivadasa. . . .  Hier  heisst  er  Yogin  und  Digambara; 
letzteres  ist  bekanntlich  eine  Bezeichnung,  welche  bei  den 
Jaina's  für  ihre  Asketen  gebrauchlich  ist ;  diese  nehmen 
aber  auch  Vikramaditya  für  sich  in  Anspruch;  beides  spricht 
vielleicht  dafür,  dass  an  die  Stelle  der  buddhistischen  Recen- 
sion zunachst  eine  im  Sinn  der  Jaina's  trat,  was  ich  jedoch 
hier  nicht  weiter  verfolgen  kann." 

Wij    hadden    bovenstaande    argumentatie   niet   aldus   in 
extenso    weergegeven ,    indien    zij    niet   op   naam  van  een 


>)  B.  bedoelt  de  248te  vertelling. 
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authoriteit  als  Benfey  gestaan  had.  Blijkbaar  achtte  hij  het 
een  bijna  van  zelf  sprekend  iets ,  dat ,  waar  hij  tot  de  over- 
tuiging gekomen  was,  dat  het  groote  meerendeel  der  Indi- 
sche sprookjes  en  vertellingen  buddhistisch  van  oorsprong 
was,  evenzoo  de  Vpv.  van  buddhistisch  origine  moest  zijn. 
Zijn  rangschikking  en  behandeling  van  het  feitenmateriaal , 
de  gemakkelijkheid,  waarmede  hij  over  leemten  en  tegen- 
strijdigheden in  de  voorstelling  heenstapt,  de  gewaagdheid 
zijner  hypothesen  en  conclusies  toonen  duidelijk  het  aprio- 
ristisch  karakter  van  zijne  bewijsvoering  aan. 

In  de  eerste  plaats,  wat  gaf  Benfey  het  recht  deMongoolsche 
redactie  als  „buddhistisch"  aan  te  merken  en  haar  te  stellen 
tegenover  die  van  Somadeva  en  Qivadasa,  welke  dan  „brah- 
maansch"  zouden  zijn?  Dat  door  het  buddhisme  alleen  budd- 
histische  vertellingen  en  vertelling-verzamelingen  verspreid 
zouden  zijn,  kan  moeilijk  aangenomen  worden ;  maar  al  mogen 
wij  aannemen,  dat  eene  verzameling,  ten  tijde  dat  zij  emigreerde, 
voor  „buddhistisch"  gold,  wat  bewijst  dat  dan  nog  omtrent 
haar  eersten  oorsprong?  Het  laat  zich  toch  zeer  goed  den- 
ken, dat  vertellingen  van  brahmaansch  origine,  later  bud- 
dhistische  elementen  in  zich  opnamen  of  zonder  meer  bij 
het  onmetelijke  contingent  van  buddhistische  verhalen  wer- 
den ingelijfd.  Dat  de  naam  van  Nangasuna,  die  volgens 
Benfey  met  den  beroemden  buddhistischen  toovenaar  Naga- 
sena  geidentificeerd  moet  worden,  in  de  Ssiddi-Kür  voor- 
komt, bewijst  o.i.  al  even  weinig.  Hoe  gemakkelijk  kan  die 
heilige  door  eene  latere  toevoeging  reverentice  causa  een 
plaats  in  de  kader-geschiedenis  gekregen  hebben !  Waar  dus 
o.  i.  de  „buddhistische"  oorsprong  van  de  Ssiddi-Kür  aller- 
minst door  Benfey  bewezen  is,  zou, hierdoor  feitelijk  reeds 
zijne  geheele  argumentatie,  welke  hij  aan  dat  uitgangspunt 
vastknoopte,  in  het  onzekere  gesteld  zijn.  Laten  wij  echter 
voor  een  oogenblik  zijne  onderscheiding  der  Vpv.-redacties 
in  „buddhistisch"  en  „brahmaansch"  aanvaarden.  Welke 
zijn  dan  nog  zijn  bewijzen  voor  de  prioriteit  van  de  eerste? 
Dat  Somadeva's  redactie  der  Vpv.  een  grooter  aantal  ver- 
tellingen  dan    de    Mongoolsche  bewerking  bevat  kan  even 
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goed  vóór  als  tegen  een  hoogeren  ouderdom  van  de  laatste 
pleiten.  Het  is  zoowel  mogelijk,  dat  vertellingen  in  den  loop 
der  tijden  uit  verzamelingen  verloren  gaan  als  dat  zij  daar- 
aan toegevoegd  worden.  Bovendien  is  door  Jülg,  na  de 
publicatie  van  Bergmann  en  de  'studie  van  Benfey,  nog 
een  negental  verhalen  uit  eene  uitvoeriger  recensie  van  de 
Ssiddi-Kür  medegedeeld  '),  waardoor  de  Mongoolsche  be- 
werking niet  veel  minder  omvangrijk  dan  de  Indische 
gebleken  is.  Benfey's  bewering,  dat  de  Ssiddi-Kür  „reli- 
gieuser"  en  „eenvoudiger'  en  ook  daarom  ouder  dan  de  Sans- 
krit-recensies  zou  zijn,  mogen  wij,  als  tot  de  „raisons  de 
sentiment"  behoorend,  buiten  beschouwing  laten.  Alleen 
willen  wij  er  op  wijzen ,  dat  het  opgeven  van  raadsels , 
van  welker  oplossing  het  behoud  van  iemands  leven  afhangt, 
niet  een  „ausgeklügeltes  Raffinement"  der  Indische  recensie 
bewijst,  doch  veeleer  aantoont,  dat  deze  beter  dan  de 
Mongoolsche  bewerking  oer-oude  motieven  bewaard  heeft. 
Om  deze  reden  alleen  zouden  wij  zelfs  geneigd  zijn, 
in  tegenstelling  met  Benfey  de  prioriteit  aan  de  Sanskrit- 
redacties  toe  te  kennen.  Wat  ten  slotte  betreft  de  bena- 
mingen bhiksu  en  Qramana,  welke  in  den  Kss.  voorkomen 
en  welke,  volgens  Benfey,  er  op  zouden  wijzen,  dat  de 
„brahmaansche"  redacties  op  de  „buddhistische"  berusten, 
wij  zouden  uit  Somadeva's  Vpv.  een  groot  aantal  plaatsen 
kunnen  noemen,  waar  aan  buddhistischen  invloed  niet  te 
twijfelen  valt,  welke  echter  allerminst  bewijzen,  dat  zijne 
redactie  d.  w.  z.  die  van  Gunadhya  van  eene  andere ,  bud- 
dhistische, afhankelijk  is.  Waar  algemeen  aangenomen 
wordt,  dat  de  Brhatkathö.  ontstaan  is  in  een  tijd,  dat  ver- 
schillende gelooven  vreedzaam  naast  elkaar  bestonden  en 
invloed  op  elkaar  uitoefenden,  mag  aan  de  buddhistische 
passages,  welke  wij  in  Somadeva's  Vpv.  aantreffen,  zeker 
niet  de  uitlegging  gegeven  worden,  welke  Benfey  hun  gaf. 
Zoo    lijkt   ons    de   prioriteit    der   „buddistische"  redactie 


')  Bernard  Jülq.  Mongolische  Marchen-Sammlung.  Die  neun  Marchen  des 
Siddhi  Kür.  Innsbrück  1868. 
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der  Vpv.  onzekerder  dan  ooit.  Na  alles  wat  doorBENFEVte 
berde  gebracht  werd,  zou  nog  met  goed  gevolg  de  onder- 
stelling kunnen  gehandhaafd  worden,  dat  de  Ssiddi-Kür 
van  betrekkelijk  recenten  datum  was,  en  misschien  wel  op 
mondelinge  overlevering  berustte.  Het  afslijten  van  de  kader- 
vertelling en  het  groote  verschil  in  inhoud  met  de  Indische 
redacties  zouden  in  deze  onderstelling  eene  gereede  ver- 
klaring vinden.  Zonder  ons  verder  aan  het  stellen  van  andere 
mogelijkheden  te  wagen ,  mogen  wij  uit  het  bovenstaande 
de  gevolgtrekking  maken,  dat  de  Mongoolsche  vertelsel- 
verzameling Ssiddi-Kür  ongeschikt  is  om  den  ouderdom  of 
het  al-dan-niet  buddhistisch  karakter  van  de  Indische  redac- 
ties der  Vpv.  te  bepalen  en  dat  wij  beter  doen  in  de  Sans- 
krit-recensies  zelve  de  elementen ,  welke  aanwijzingen  om- 
trent haar  oorsprong  kunnen  geven,  op  te  zoeken. 

Uit  ons  vroeger  onderzoek  is  gebleken,  dat  de  oudste 
redactie,  welke  wij  van  de  verzamelde  Vetala-verhalen  op 
het  spoor  kunnen  komen ,  die  is  van  Gunadhya's  Brhatkatha 
welker  inhoud  wij ,  dank  zij  Kss.  en  Bkm.,  vrij  nauwkeurig 
kunnen  vaststellen.  Was  Gunadhya  de  eerste,  die  de  Vpv. 
te  boek  stelde  of  werkte  hij  op  zijn  beurt  naar  het  voor- 
beeld van  een  nóg  ouder  origineel?  Waar  Gunadhya's 
Brhatkatha  zelve  niet  tot  ons  gekomen  is,  kan,  vóórdat 
eene  vroegere  redactie  der  Vpv.  aan  het  licht  gebracht  is, 
met  geen  mogelijkheid  in  positieven  of  negatieven  zin  op 
deze  vragen  geantwoord  worden.  Echter,  voor  de  wijze  van 
ontstaan  dier  vertelsel-verzameling  is  de  oplossing  dezer 
vraag  van  ondergeschikt  belang.  Immers  de  vorm  en  de  inhoud 
der  verhalen  zelf  wijzen  er  duidelijk  op,  dat  zij  —  op 
enkele  uitzonderingen  misschien  na  —  niet  door  één  auteur 
verzonnen  en  „aus  einem  Guss"  te  boek  gesteld  werden, 
maar  dat  zij  te  zamen  genomen  eene  compilatie  vormen , 
bestaande  uit  eene  kader-geschiedenis,  waartoe  waarschijnlijk 
van  oudsher  verscheidene  verhalen  behoorden  en  eenige 
andere  vertellingen,  welke  van  elders  ontleend,  later  in 
dat  kader  ingepast  werden.  Of  wij  nu  aan  eene  opzet- 
telijke compilatie  moeten  denken  of  ons  moeten  vóórstellen, 
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dat  de  Vpv.  eerst  in  den  loop  der  tijden,  gaande  van  mond 
tot  mond  aangroeide  tot  den  omvang,  waarin  zij  ons  thans 
bekend  is,  willen  wij  hier  verder  buiten  bespreking  laten. 
De  bovenstaande  bewering,  dat  niet  alle  verhalen,  die 
de  Vpv.  bevat,  tegelijk  met  de  kadervertelling  ontstaan  zijn, 
kunnen  wij  staven  door  te  wijzen  op  den  17^^^"  Vetala,  de 
vertelling  van  Unmadinï,  welke  voorkomt  als  527ste  Jataka 
(Ummadantïjataka)  en  als  IS^^e  vertelling  in  de  jStakamSla. 
Het  Jataka-boek  nu  is  zeker  ouder  dan  de  oudste  redactie 
der  Vpv.  De  vertelling  van  Unmadinï  moet  dus  noodza- 
kelijk van  elders  —  waarschijnlijk  direct  of  indirect  uit 
buddhistische  bron  —  ontleend  zijn.  Dat  ook  andere  ver- 
halen der  Vpv.  later  in  het  Vetala-kader  ingevoegd  zijn, 
wordt  waarschijnlijk,  als  wij  letten  op  het  verband,  dat 
tusschen  den  eigenlijken  inhoud  van  het  verhaal  en  het 
slot  t.  w.  de  vraag  van  den  Vetala  en  het  antwoord  van 
den  koning  bestaat.  Het  is  duidelijk,  dat  bij  enkele  ver- 
halen de  vraag  onafscheidelijk  aan  dien  inhoud  verbonden 
is.  Schrappen  wij  die  vraag ,  dan  zou  de  geschiedenis  haar 
„pointe"  verloren  hebben.  Zoo  bijv.  in  de  IQ^e  vertelling: 
Een  dief,  die  op  een  paal  gestoken,  op  het  punt  is  te 
sterven,  belooft  aan  eene  koopmansweduwe  1000  goud- 
stukken, indien  zij  hem  hare  dochter,  DhanavatT,  als 
vrouw  schenken  wil.  De  moeder  stemt  toe  uit  hebzucht, 
haalt  water,  giet  het  uit  over  de  handen  van  den  dief  en 
verklaart  plechtig,  dat  haar  dochter  hem  toebehoort.  Onmid- 
dellijk daarop  sterft  de  dief,  waarop  moeder  en  dochter 
zich  naar  Vakraloka  begeven.  Daar  aangekomen  wordt 
DhanavatT  verliefd  op  een  jongen  brahmaan,  die  op  zijn 
beurt  verliefd  is  op  eene  hetaere.  Hij  laat  zich  overhalen 
om  voor  500  dinarii  één  nacht  bij  haar  door  te  brengen. 
DhanavatT  wordt  zwanger  en  legt  den  zoon,  die  haar  daarop 
geboren  wordt,  op  raad  van  god  (^iva  te  vondeling  vóór 
het  paleis  van  koning  Süryaprabha.  Deze  neemt  het  kind 
als  zijn  zoon  aan,  noemt  het  Candraprabha  en  wijst  het 
later  aan  als  troonopvolger.  Na  den  dood  van  den  koning 
volgt  Candraprabha  hem  op  en  onderneemt  een  tocht  naar 
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heilige  plaatsen  om  zijn  „vader"  het  verschuldigde  dooden- 
offer  te  brengen.  Als  hij  te  Gaya  gekomen  is  en  op  het 
punt  staat  den  offerkoek  in  den  put  te  werpen,  ziet  hij 
plotseling  drie  handen  uit  het  water  oprijzen ,  één  van  den 
dief,  één  van  den  brahmaan  en  één  van  den  koning,  die 
alle  den  offerkoek  grijpen  willen.  Candraprabha  verkeert 
in  groote  verlegenheid  in  welke  van  de  drie  handen  hij  den 
offerkoek  werpen  zal.  -  Op  deze  plaats  breekt  het  verhaal 
af  en  vraagt  de  Vetala  den  koning  aan  wien  het  offer 
toekomt  m.  a.  w.  wie  als  de  vader  van  Candraprabha  be- 
schouwd moet  worden,  de  dief,  de  brahmaan  of  de  koning. 
Verplaatsen  wij  ons  in  de  Indische  gedachtensfeer,  dan  ge- 
voelen wij  de  gemotiveerdheid  van  die  vraag  en  begrijpen, 
dat  het  geheele  verhaal  met  geen  ander  doel  werd  opge- 
steld dan  om  tot  die  vraag  te  geraken. 

Een  ander  voorbeeld  van  nauw  verband  tusschen  den 
inhoud  eener  vertelling  en  de  vraag  van  den  Vetala  vinden 
wij  in  het  6^^  verhaal:  Een  jonge  man,  genaamd  Dhavala, 
onderneemt  met  zijn  vrouw,  MadanasundarT,  en  zijn  zwager 
een  reis  ten  einde  een  feest  ter  eere  van  Durga  bij  te 
wonen.  Daar  zij  zich  schamen  het  heiligdom  der  godin 
zonder  offergaven  te  zamen  te  betreden,  gaat  Dhavala  alleen 
naar  binnen.  Hij  komt  zóó  onder  den  indruk  van  de  ver- 
schrikkelijke majesteit  der  godin,  dat  hij  besluit  haar  zijn 
leven  te  offeren  en  zich  het  hoofd  afsnijdt.  Zijn  zwager 
gaat  naar  binnen  om  te  zien,  waar  Dhavala  blijft  en  vindt 
hem  met  afgehouwen  hoofd.  In  zijn  verbijstering  weet  hij 
niet  beter  te  doen  dan  Dhavala's  voorbeeld  te  volgen  en 
snijdt  zich  ook  het  hoofd  van  den  romp.  MadanasundarT 
betreedt  daarop  het  heiligdom  en  ziet  de  lijken  van  haar 
broeder  en  echtgenoot.  Ook  zij  wil  een  einde  aan  haar 
leven  maken  door  zich  aan  de  rank  van  een  agoka  op  te 
hangen,  als  juist  Durga  zich  laat  hooren  en  haar  aanraadt 
de  hoofden  van  de  verslagenen  weer  aan  de  lichamen  te 
passen,  waardoor  zij  in  het  leven  zullen  terugkeeren.  Zij 
doet  wat  de  godin  haar  beveelt,  doch  in  hare  opwinding 
zet  zij  bij  vergissing  het  hoofd  van  haar  man  op  den  romp 
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van  haar  broeder  en  omgekeerd.  Beiden  staan  levend  op , 
vertellen  elkander  hun  wedervaren ,  brengen  de  godin  hunne 
eerbiedige  hulde  en  vervolgen  met  MadanasundarT  hun  reis. 
—  De  vraag  van  den  Vetala :  „Wie  van  de  beide  mannen 
moest  Madan.  als  haar  echtgenoot  beschouwen?"  besluit  op 
logische  wijze  dit  verhaal. 

Een  derde  vertelling,  in  welke  men  de  vraag  uit  de 
verte  ziet  aankomen  is  de  24ste  :  Koning  Dharma  is  door 
zijne  verwanten  van  den  troon  gestooten  en  vlucht  met 
zijne  vrouw,  CandravatT,  en  dochter,  LavanyavatT ,  naar 
het  Vindhya-gebergte.  Een  schare  wilden  overvalt  hen  en 
doodt  den  koning.  Zijne  vrouw  en  dochter  weten  te  ont- 
snappen en  zoeken  een  schuilplaats  in  het  bosch.  Onder- 
tusschen  komt  een  stamhoofd ,  Candasimha  genaamd ,  met 
zijn  zoon,  Simhaparakrama,  te  paard  in  de  richting  van 
haar  schuilplaats  gereden  en  ziet  in  het  stof  de  voetsporen 
der  beide  vrouwen.  Daar  het  ééne  paar  klein  en  het  andere 
paar  groot  van  vorm  is,  stelt  Simh.  zijn  vader  voor,  dat 
hij  de  vrouw  met  de  kleine  voeten  en  zijn  vader  die  met 
de  groote  voeten  tot  echtgenoote  nemen  zal.  Immers,  de 
jongste  zal  de  kleinste  voeten  hebben,  meent  hij,  en  hem 
het  best  passen.  Zij  rijden  voort,  de  sporen  volgend,  ont- 
moeten de  koningin  en  hare  dochter  en  verklaren  aanstonds 
hunne  liefde.  Dan  blijkt,  dat  de  kleine  voeten  niet  de 
dochter  doch  hare  moeder  en  de  groote  voeten  niet  de 
moeder  doch  hare  dochter  toebehooren.  De  eenmaal  aan- 
gegane overeenkomst  tusschen  vader  en  zoon  blijft  echter 
van  kracht  en  de  vader  treedt  in  het  huwelijk  met  de  dochter 
en  de  zoon  met  de  moeder.  —  Het  verhaal  zou  op  dit 
punt  in  zichzelf  doodloopen,  indien  niet  de  geestige  vraag 
van  den  Vetala  volgde:  „Welke  soort  van  bloedverwant- 
schap zal  er  tusschen  de  kinderen  bestaan,  welke  uit  deze 
beide  huwelijken  geboren  worden?" 

Behalve  het  bovenvermelde  drietal  noemen  wij  nog  de 
volgende  verhalen,  in  welke  de  vraag  van  den  Vetala  een 
belangrijk  deel  van  de  eigenlijke  vertelling  vormt:  II.  De 
drie   jonge   brahmanen    en  het  gestorven  meisje.  V.  Soma- 
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prabha  en  hare  vier  vrijers.  VIII.  De  drie  kieskeurige  broe- 
ders. IX.  AnangaratT  en  hare  vier  vrijers.  XI.  Koning  Dhar- 
madhvaja  en  zijne  drie  gevoelige  vrouwen.  XXII.  De  vier 
brahmanen-broeders  en  de  tijger.  Deze  verhalen  zijn  alle 
van  hetzelfde  type :  de  handelende  personen  bezitten  eene 
bijzondere  —  meest  magische  —  eigenschap,  welke  zij  in 
den  loop  der  vertelling  in  wedijver  met  elkaar  toonen.  Aan 
het  slot  vraagt  de  Vetala  den  koning,  wien  hij  als  den  eerste 
van  de  mededingers  beschouwt. 

Waar  wij  van  ééne  vertelling  (Unmadinï)  mogen  aan- 
nemen, dat  zij  later  in  het  Vetala-kader  is  ingevoegd,  en 
het  dus  onwaarschijnlijk  is,  dat  alle  25  Vetala-verhalen, 
zooals  wij  die  thans  kennen,  van  ouds  bij  elkaar  behoord 
hebben,  moeten  wij  verder  gaan  en,  bij  iedere  vertelling 
afzonderlijk,  twijfelen  of  zij  misschien  later  in  het  Vetala- 
kader  is  ingevoegd.  Merken  wij  nu  op,  dat  bij  het  boven- 
opgesomde  negen-tal  de  vraag  van  den  Vetala,  welke  de 
verbindingsschakel  met  de  kader-geschiedenis  vormt,  door 
de  vertelling  zelve  wordt  voorbereid  en  onafscheidelijk  aan 
die  verbonden  is,  dan  zijn  wij  geneigd  voor  deze  vertel- 
lingen onzen  twijfel  te  laten  varen  en  aan  te  nemen,  dat 
de  kader-vertelling  en  dit  negental  van  den  oorsprong  af 
bijéén  behoord  hebben.  Gaan  wij  den  inhoud  dezer  ver- 
tellingen, wat  de  godsdienstige  kleur  betreft,  nader  bezien, 
dan  blijkt,  dat  alle  negen  geheel  van  buddhistischen  invloed 
zijn  vrijgebleven  en  een  zuiver  brahmaansch  karakter  ver- 
toonen.  Het  laatste  komt  vooral  duidelijk  aan  het  licht  in 
de  beide  eerste  door  ons  medegedeelde  verhalen,  in  welke 
Qiva  en  Durga  zulk  eene  belangrijke  rol  spelen  en  zeer 
oude  heidensche  motieven  verwerkt  zijn.  Wij  komen  zoo- 
doende tot  eene  conclusie,  welke  —  ten  minste  wat  de  kern 
der  Vpv.  betreft  —  juist  tegenovergesteld  is  aan  de  bewe- 
ring van  Benfey,  dat  de  Vpv.  van  buddhistischen  oorsprong 
zou  zijn.  Dat  alle  negen  vertellingen,  welke  zoo  goed  in 
het  Vetala-kader  passen  van  beslist  heidensch  origine  zijn, 
mag  zeker  niet  aan  eene  toevalligheid  worden  toegeschreven 
en  wijst  er  veeleer  op,  dat  het   oudste   gedeelte   der   Vpv. 
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ontstond  in  eene  omgeving,  welke  niets  met  het  buddhisme 
had  uit  te  staan. 

Naast  deze  groep  treffen  wij  in  de  Vpv.  verscheidene 
verhalen  aan,  wellce  duideliji<  brahmaansch  origine  verraden, 
doch  wellce  besloten  worden  door  een  vraag,  die  blijkbaar 
oorspronkelijk  niet  bij  de  vertelling  behoorde.  Op  grond 
van  het  laatste  feit  mogen  wij  het  voor  waarschijnlijk  houden, 
dat  zij  later  werden  ingevoegd.  Daar  deze  verhalen  voor 
ons  verder  onderzoek  van  weinig  belang  zijn,  wenden  wij 
ons  thans  tot  de  laatste  groep  van  zes  vertellingen,  welke 
zich  in  twee  opzichten  scherp  van  de  eerst  besproken  groep 
van  negen  onderscheidt.  Immers  de  „heidensche"  verhalen, 
welke  wij  boven  mededeelden,  staan  ontegenzeggelijk  op 
een  laag  ethisch  peil.  Hun  inhoud  verraadt  de  primitieve 
gedachtensfeer,  waaruit  zij  ontstaan  zijn,  door  de  ruime 
plaats  aan  geesten,  toovenarij,  magische  eigenschappen  enz. 
afgestaan.  Hun  eenige  doel  is  te  amuseeren,  hoogstens  eer- 
bied voor  een  of  andere  godheid  in  te  boezemen.  Zij  vinden 
hun  oorsprong  in  de  „Lust  zum  fabulieren",  welke  zoo  oud 
is  als  het  menschdom.  Scherp  steekt  hiertegen  het  bedoelde 
zestal  af.  Hun  kennelijk  doel  is  een  deugd  —  paramita 
zouden  de  buddhisten  zeggen  —  in  een  persoon  te  demon- 
streeren  en  als  navolgenswaard  aan  te  prijzen.  Zij  doen 
ons  in  dit  opzicht  aan  de  middeleeuwsche  „legenden  en 
exempelen"  of  aan  sommige  der  Jataka's  denken.  Het 
wonderbaarlijke  treedt  bij  hen  op  den  achtergrond,  terwijl 
het  ethisch-religieuse  element  wordt  geaccentueerd.  Een 
tweede  punt  van  verschil  tusschen  deze  verhalen  en  die 
van  de  „heidensche"  groep  is  gelegen  in  het  feit,  dat  de 
vraag  van  den  Vetala  bij  de  eerste  wederom  niet  nood- 
zakelijk uit  den  inhoud  van  de  vertelling  voortvloeit,  doch 
duidelijk  blijkt  er  later  bijverzonnen  te  zijn. 

Als  behoorend  tot  de  laatst  bedoelde  groep  moet  in  de 
eerste  plaats  de  jTmütavahana-legende  genoemd  worden. 
Reeds  eene  oppervlakkige  vergelijking  brengt  aan  het  licht, 
dat  de  inhoud  van  deze  vertelling  op  een  hooger  ethisch  peil 
staat   dan   die   van  de  „brahmaansche"  verhalen.  De  vraag 
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van  den  Vetala  en  het  antwoord  van  den  koning  zijn 
duidelijk  secundaire  toevoegingen.  Na  de  verheerlijking  van 
jTm.'s  onzelfzuchtige  daad  maakt  het  een  bijna  comisch 
effect  den  koning  op  de  vraag  van  den  Vetala  te  hooren 
antwoorden,  dat  de  zelfopoffering  van  jTm.  niets  verbazing- 
wekkends  had,  waar  hij  immers  gelegenheid  had  gehad  in 
zijne  verschillende  geboorten  zich  in  die  deugd  te  oefenen, 
maar  dat  Qankhacüda,  die  reeds  den  dood  ontsnapt  was 
en  desniettegenstaande  Garuda  naliep,  de  edelmoedigste 
van  hen  beiden  moest  genoemd  worden.  De  misbaarheid 
van  de  vraag  blijkt  tevens  uit  het  feit,  dat  de  andere  redactie 
der  legende  (Kss.  22.)  zonder  die  vraag  op  even  bevredi- 
gende wijze  eindigt.  Het  zekerste  bewijs,  dat  vertelling  en 
vraag  oorspronkelijk  niet  bijeen  behoord  hebben,  vinden 
wij  ten  slotte  in  de  redactie  van  Jambhaladatta,  op  welke 
wij  hieronder  uitvoeriger  zullen  terugkomen,  waar  de  koning 
moet  beslissen,  wie  deugdzamer  handelde  jTm.  of  Garuda 
en  aan  den  laatste  (!)  den  voorkeur  geeft.  Een  zóó  belang- 
rijke afwijking  van  de  andere  redacties  was  niet  mogelijk 
geweest  indien  de  vraag  van  oudsher  een  integreerend  be- 
standdeel van  de  vertelling  geweest  was. 

Mogen  wij  dus  aannemen,  dat  de  jTm. -legende  niet  gelijk- 
tijdig met  de  kadervertelling  ontstond,  maar,  van  elders 
ontleend,  later  werd  ingevoegd,  dan  rijst  onmiddellijk  de 
vraag  in  welke  richting  wij  den  oorsprong  der  legende 
zoeken  moeten.  Dat  Benfey  zonder  aarzelen  haar  als 
„buddhistisch"  determineerde  zal  niemand  verwonderen. 
„Eine  ursprünglich  buddhistische  Aufopferung  ist  auch  die 
des  Dschimutavahana,  wie  schon  aus  seiner  Bezeichnung 
als  Bodhisattva,  aus  dem  ganzen  Charakter  der  Geschichte 
und  aus  ihrem  Vorkommen  in  der  ursprünglich  buddhis- 
tischen  Vetalapancavim^ati  gefolgert  werden  darf"  *). 

Wij  hebben  hiervoor  trachten  aan  te  toonen,  dat  het 
oudste  gedeelte  der  Vpv.  eerder  van  brahmaanschen  dan 
van    buddhistischen    oorsprong   geweest   moet   zijn,  zoodat 


»)  Pantschatantra.  Leipzig  1859,  I  390. 
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wij  Benfey's  laatste  argument  niet  kunnen  overnemen.  Maar 
ook  wat  hij  omtrent  de  Bodhisattva-benaming  van  jTm.  op- 
merkt lijkt  ons  weinig  overtuigend.  Wij  moeten  o.  i.  om  de 
geschiedenis  der  legende  op  het  spoor  te  komen  drie  opeen- 
volgende phasen  in  de  ontwikkeling  scherp  van  elkaar 
onderscheiden:  1*^.  de  oorspronkelijke  legende,  2°.  de 
redactie,  welke  Gunadhya's  bron  was  en  3".  de  redactie 
van  Gunadhya  zelven,  welke  ons  alleen  bekend  is.  Uit  den 
Kss.  en  de  Bkm.  blijkt  duidelijk,  dat  Gunadhya  zelf  geen 
buddhist  geweest  kan  zijn,  maar  tevens,  dat  hij  in  vrij 
nauwe  betrekking  tot  het  buddhisme  moet  gestaan  hebben. 
Vele  buddhistische  vertellingen  en  uitdrukkingen,  welke  hij 
in  zijn  verzameling  op-  en  overnam  zijn  er  om  dat  te  be- 
wijzen. Dat  hij  echter  dikwijls  buddhistische  titels  en  be- 
namingen gebruikte,  zonder  de  juiste  beteekenis  er  van  te 
begrijpen  blijkt  uit  de  kwistigheid,  waarmede  hij  den  titel 
Bodhisattva  verleende  aan  helden  van  vertellingen,  welke 
zeker  niets  met  het  buddhisme  hadden  uit  te  staan.  Zoo 
bijv.  in  zijne  bewerking  van  het  Pancatantra,  dat,  zooals 
Hertel  aantoonde  ^),  van  brahmaansch  origine  moet  geweest 
zijn.  Wij  meenen  daarom,  dat  er  groote  kans  bestaat,  dat 
de  Bodhisattva-benaming  van  jTm.  ^)  een  zeer  late  toevoeging 
van  de  hand  van  Gunadhya  is ;  eene  toevoeging,  die  niets 
omtrent  het  buddhistisch  karakter  van  Gunadhya's  bron  en 
nog  minder  iets  omtrent  de  godsdienstige  kleur  van  het 
oorspronkelijke  verhaal  bewijzen  kan. 

Zoeken  wij  dus  naar  andere  gegevens  om  iets  meer 
omtrent  de  oudere  geschiedenis  der  legende  te  weten  te 
komen,  dan  ligt  het  eerst  op  onzen  weg  vast  te  stellen  in 
welke  omgeving  de  jTm. -legende  in  de  Vpv.  voorkomt. 
Enkele  verhalen  van  de  bovengenoemde  groep  van  zes,  van 
welke  de  jTm.-legende  deel  uitmaakt,  toonen  belangrijke 
punten  van  overeenstemming  met  ons  verhaal.  Kunnen  wij 
nu    iets  omtrent  het  ontstaan  van  deze  geschiedenissen  be- 

')  Op.  cit.  (pag.  45)  XX. 

2)  De  term   bodhisattvamca,   welke  in  den  Kss.  steeds  gebezigd  wordt,  is 
waarschijnlijk  aan  het  Vi§nu-systeem  ontleend. 
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wijzen,  dan  meenen  wij  hiermede  waarschijnlijk  gemaakt 
te  hebben,  dat  de  jTm.-legende,  als  in  dezelfde  gedachten- 
sfeer  thuis  behoorend,  door  Gunadhya  of  zijn  voorganger, 
den  compilator  der  Vpv.,  uit  dezelfde  bron  geput  is  als 
deze  verhalen. 

We  laten  daartoe  verkort  de  Vetala-verhalen  volgen, 
welke  het  meest  voor  eene  vergelijking  met  onze  legende 
in  aanmerking  komen. 

XVII.  Vertelling  van  UnmadinT. 

In  Kanakapura  leefde  eens  een  rechtvaardig  koning,  Yagod- 
hana  genaamd,  en  in  diezelfde  stad  een  schatrijk  koopman,  die 
eene  zóó  buitengewoon  schoone  dochter  had,  dat  een  ieder, 
die  haar  zag  buiten  zich  zelf  geraakte  van  liefde.  Toen  het 
meisje,  dat  UnmadinT  genaamd  was ,  den  huwbaren  leeftijd 
bereikt  had,  ging  haar  vader  naar  den  koning  en  bood  hem 
haar  als  vrouw  aan.  De  koning  zond  zijne  brahmanen  uit  om  te 
zien  of  zij  gelukvoorspellende  teekenen  bezat.  Dezen,  nadat 
zij  de  verblindende  schoonheid  van  Unm.  aanschouwd 
hadden ,  vreesden  dat  de  koning ,  als  hij  haar  tot  vrouw 
nam,  voor  niemand  of  niets  anders  meer  oog  hebben 
zou  en  zijn  regeeringsplichten  zou  verwaarloozen.  Dus 
gingen  zij  naar  den  koning  terug  en  deelden  hem  mede, 
dat  zij  geen  gelukvoorspellende  teekenen  bezat  (kulaksana). 
Zoo  zag  de  koning  van  een  verbintenis  met  Unm.  af  en 
werd  zij  door  haar  vader  aan  den  veldheer  des  konings 
Baladhara  uitgehuwelijkt.  Eenigen  tijd  later  reed  de  koning 
gezeten  op  een  olifant  door  de  stad  om  een  groot  lente- 
feest  te  gaan  bijwonen.  Om  de  beleediging,  die  Yagodhana 
haar  door  zijne  weigering  had  aangedaan,  te  wreken,  ver- 
toonde Unm.  zich  op  het  platte  dak  van  haar  woning,  toen 
de  koning  voorbij  reed.  Zoo  hevig  werd  hij  door  hare 
schoonheid  getroffen,  dat  hij  het  bewustzijn  verloor  en, 
nadat  hij  vernomen  had,  dat  zij  dezelfde  was,  die  hij  vroeger 
versmaad  had ,  ziek  werd  en  langzaam  wegteerde  van  liefde- 
smart.  Toen  Baladhara  de  oorzaak  van  's  konings  krank- 
heid vernam,  ging  hij,  wierp  zich  aan  de  voeten  van 
den  vorst  en  bezwoer  hem  zijne  vrouw  niet  als  het  eigen- 
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dom  van  een  ander  doch  als  eene  slavin  te  beschouwen, 
die  tot  zijne  beschikking  stond.  En  toen  de  veldheer  na 
's  konings  weigering  bleef  aandringen,  werd  deze  toornig 
en  dreigde  hem ,  zoo  hij  zijne  echtgenoote  verlaten  zou , 
zijn  echtbreuk  te  zullen  straffen.  Met  dezelfde  standvastig- 
heid verwierp  de  koning  een  plechtig  verzoek  van  het  stad- 
en landvolk  om  zich,  ter  wille  van  zijn  leven,  het  voorwerp 
zijner  liefde  toe  te  eigenen.  Zoo  kwijnde  koning  Ya^odhana 
weg  en  stierf,  terwijl  zijn  naam  en  faam  bleven  voortbe- 
staan. Baladhara,  de  veldheer,  den  dood  zijns  meesters  niet 
willende  overleven,  besteeg  den  brandstapel. 

Het  is  duidelijk,  dat  de  vraag  van  den  Vetala,  die  bij 
Somadeva  volgt:  „Wie  van  de  beiden  was  edelmoediger, 
de  koning  of  zijn  veldheer?"  eene  latere  toevoeging  is, 
welke,  banaal  als  zij  is ,  scherp  tegen  de  schoonheid  van 
het  verhaal  afsteekt.  Bij  Qivadasa  sterft  ook  UnmadinT  en 
vraagt  de  Vetala,  wie  van  hen  drieën  het  in  edelmoe- 
digheid wint,  een  bewijs  te  meer,  dat  de  redactie  van  de 
vraag  van  betrekkelijk  jongen  datum  is  en  eerst  later  werd 
toegevoegd. 

XX.  Vertelling  van  den  knaap,  die  zich  zelf  opofferde 
om  het  leven  van  den  koning  te  redden. 

In  Citraküta  leefde  een  koning,  genaamd  Candravaloka. 
Eens,  toen  hij  op  jacht  was  en  velerlei  dieren  gedood  had, 
verwijderde  hij  zich  in  de  hitte  van  het  vermaak  te  ver  van 
zijn  gevolg  en  verdwaalde  in  het  bosch.  Bij  een  meer  ge- 
komen ,  verfrischte  hij  zichzelf  en  zijn  paard  door  een  bad 
en  zag,  toen  hij  rondkeek,  onder  een  agoka-boom  een  beeld- 
schoone  kluizenaarsdochter  met  hare  vriendin.  Hij  sprak 
haar  aan  en  zij ,  te  schuchter  om  zelve  te  antwoorden , 
liet  hare  vriendin  het  woord  voor  haar  doen  en  den  koning 
haar  naam  en  dien  van  haar  vader  mededeelen  (cp.  jTm.- 
leg.  Kss.  90.  41  vlgg."»  Nadat  zij  daarop  te  zamen  de  klui- 
zenarij  waren  binnen  gegaan  en  de  koning  aan  Kanva,  den 
vader  van  het  meisje,  zijn  eerbiedige  hulde  gebracht  had, 
wees  de  laatste  hem  op  het  zondige  van  het  dooden  van 
levende   schepselen   en    nam   hem    de   belofte  af,  voortaan 
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van  het  jachtvermaak  af  te  zien,  en  zich  toe  te  leggen 
op  de  plichten  van  een  rechtvaardig  heerscher.  De  koning 
stemde  toe  en  verkreeg  als  belooning  daarvoor  van  Kanva  zijne 
dochter  tot  echtgenoote.  Het  huwelijk  werd  gesloten  en  de 
koning,  zijn  jonge  vrouw  bij  zich  op  't  paard  genomen  hebbend, 
aanvaardde  de  tocht  huiswaarts.  Bij  een  a^vattha-boom  geko- 
men, die  aan  den  oever  van  een  prachtig  meer  stond,  besloot  de 
koning  aan  den  voet  van  dien  boom  den  nacht  door  te  brengen. 
Hij  steeg  van  zijn  paard,  gaf  het  eten  en  drinken  en 
bereidde  voor  zich  en  zijne  vrouw  onder  dien  boom  een 
leger  van  bloemen.  Den  volgenden  morgen  wenschte  hij 
zijn  tocht  te  hervatten ,  toen  plotseling  een  vreeselijke  demon 
zoo  zwart  als  roet,  met  een  offerkoord  van  haren,  een 
krans  van  ingewanden,  bloed  drinkend  uit  een  schedel  en 
vleesch  etend  van  een  menschenhoofd  verscheen,  die  hem 
in  groote  woede  dreigde,  dat  zijn  laatste  uur  gekomen 
was,  daar  hij  het  bestaan  had  zijne  woning,  den  agvattha- 
boom,  die  zelfs  door  goden  ontzien  werd,  met  zijne  vrouw 
te  ontheiligen.  In  groote  angst  bood  de  koning  den  raksasa 
aan  een  ander  te  zenden  om  zijn  honger  te  verzadigen,  als 
hij  hem  het  leven  wilde  sparen  De  demon  stemde  toe 
onder  voorwaarde,  dat  het  slachtoffer  zou  zijn  een  knaap 
uit  den  bramanen-stand,  zeven  jaar  oud,  en  zoo  edelmoedig 
van  inborst,  dat  hij  zich  voor  den  koning  zou  willen 
opofferen.  Zijn  eigen  vader  en  moeder  moesten  hem  bij  handen 
en  voeten  vasthouden,  terwijl  de  koning  den  doodelijken  slag 
eigenhandig  toebracht.  Toen  de  koning  met  zijn  gemalin 
in  de  hoofdstad  teruggekomen  was ,  liet  een  zijner  ministers, 
toen  hij  het  gebeurde  vernomen  had,  een  gouden  beeld 
vervaardigen  van  een  zevenjarigen  knaap,  liet  het  op  een  wagen 
plaatsen  en  het  geheele  land  rondvoeren,  waarbij  door 
proclamatie  de  losprijs,  dien  de  demon  van  den  koning 
bedongen  had,  bekend  werd  gemaakt  en  als  belooning  voor 
de  geëischte  zelfopoffering  met  het  gouden  beeld  edelge- 
steenten en  honderd  dorpen  werden  uitgeloofd.  Dit  kwam 
ter  oore  van  een  knaap  van  den  vereischten  leeftijd  en 
stand,    die    reeds    zeer    jong  geen  grooter  genoegen  kende 
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dan  zijn  medemenschen  wel  te  doen  en  ook  in  eene  vroegere 
geboorte  die  deugd  beoefend  had.  Hij  ging  naar  zijne 
ouders  en  deelde  hun  zijn  besluit  mede  zich  voor  den 
koning  op  te  offeren.  Toen  dezen  zich  verbaasd  toonden 
over  zulk  een  voornemen,  betoogde  hij  zóó  overtuigend 
de  nietswaardigheid  van  het  stoffelijk  lichaam  en  de  ver- 
dienstelijkheid van  de  zelfopoffering,  dat  hij  ten  slotte  hun 
toestemming  verkreeg  om  den  koning  het  leven  te  redden. 
Met  groote  praal  werd  hij  daarop,  vergezeld  van  zijne 
ouders  en  den  koning,  naar  de  verblijfplaats  van  den  raksa- 
sa  gevoerd,  en,  nadat  de  koning  in  hel  vuur  geofferd 
had  en  de  verplichte  ceremoniën  had  verricht,  verscheen  de 
afzichtelijke  demon  om  het  kind  te  verslinden.  De  knaap 
uitte  daarop  bij  zichzelf  den  wensch,  dat  de  verdienste,  welke 
hij  zich  door  het  offeren  van  zijn  lichaam  verwerven  zou,  hem 
niet  zou  verhinderen  anderen  wel  te  doen,  maar  dat  hem  de 
gunst  zou  mogen  te  beurt  vallen  in  geboorte  na  geboorte 
zijn  lichaam  op  te  offeren.  Toen  grepen  zijne  ouders  zijne 
handen  en  voeten  vast  en  trok  de  koning  zijn  zwaard  om 
hem  den  doodelijken  slag  toe  te  brengen.  Op  dat  oogenblik 
brak  de  knaap  in  zulk  luid  lachen  uit,  dat  allen,  de  raksasa 
inkluis,  verwonderd  waren  en  naar  zijn  gelaat  zagen. 

Hier  breekt  het  verhaal  af  en  vraagt  de  Vetala  den  koning 
naar  de  oorzaak  van  het  lachen  van  den  knaap.  De  koning 
antwoordt,  dat  de  knaap  lachte,  omdat  hij  verheugd  was 
zijn  doel  bereikt  te  hebben  en  ook  omdat  alle  aanwezigen, 
die  zijn  dood  begeerden,  juist  andersom  handelden  als  hun 
plicht  was.  Klaarblijkelijk  is  het  laatste  stuk  van  de  ver- 
telling, dat  het  wonderlijk  gedrag  van  den  knaap  inhield 
en  waarschijnlijk  ook  verhaalde,  hoe  deze  ten  slotte  ge- 
spaard bleef,  van  de  vertelling  afgekapt  en,  om  de  ge- 
schiedenis voor  het  Vetala-kader  pasklaar  te  maken,  als 
vraag  van  den  Vetala  en  antwoord  van  den  koning  toe- 
gevoegd. 

IV.  Vertelling  van  VTravara. 

In  QobhavatT  leefde  een  koning,  genaamd  Qüdraka.  Eens 
kwam    een    brahmaan,   VTravara  geheeten,  van  Malava  om 
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bij  den  koning  in  dienst  te  treden.  Ofschoon  zijn  gezin 
slechts  uit  vrouw,  zoon  en  dochter  bestond  en  alleen  een 
dolk,  een  zwaard  en  een  schild  zijne  uitrusting  vormden, 
vroeg  hij  van  den  vorst  500  dinarii  als  dagelijksch  loon.  De 
koning  stond  hem  dit  bedrag  toe  en  liet,  nieuwsgierig  naar 
de  wijze,  waarop  hij  deze  groote  som  besteedde,  zijne  gan- 
gen door  verspieders  nagaan.  Toen  dezen  hem  berichtten, 
dat  VTrara  het  geld  op  passende  wijze  besteedde  en  ge- 
durende den  nacht  en  een  groot  gedeelte  van  den  dag  aan 
de  poort  van  het  paleis,  met  getrokken  zwaard,  trouw  de 
wacht  hield,  liet  hij  het  werk  van  de  verspieders  ophouden 
en  stelde  hij  vertrouwen  in  zijn  zonderlingen  dienaar.  Eens 
op  een  nacht,  toen  de  koning  zich  vergewist  had,  dat  VTr. 
aan  de  paleispoort  de  wacht  hield,  hoorde  hij  op  een 
afstand  het  weenen  eener  vrouw  en  zond,  van  medelijden 
vervuld,  den  brahmaan  uit  om  te  weten  te  komen,  wie  daar 
schreide  en  waarom.  VTr.  ging  op  weg  en  kwam,  onge- 
merkt gevolgd  door  den  koning ,  aan  een  waterplas ,  waarin 
zich  een  vrouw  bevond ,  die ,  op  de  vraag  van  VTr.  snik- 
kend vertelde,  dat  zij  de  Aarde  was  en  dat  zij  weende, 
omdat  koning  Qüdraka  binnen  drie  dagen  zou  sterven.  In- 
dien echter  VTr.  zijn  zoon  zou  offeren  aan  de  godin  CandT, 
zou  de  koning  nog  honderd  jaren  leven.  VTr.  ging  daarop, 
steeds  door  den  koning  gevolgd,  naar  zijn  huis  en  deelde 
zijn  vrouw  en  zoon  het  gebeurde  mede.  De  laatste,  hoewel 
nog  een  kind,  toonde  zich  verheugd  door  de  opoffering  van 
zijn  lichaam  het  leven  van  den  koning  te  kunnen  redden. 
VTr.  nam  toen  zijn  zoon  op  zijn  schouder  en  zijn  vrouw 
hun  dochter  en  te  zamen  gingen  zij  naar  den  tempel  van 
CandT.  Daar  gekomen  boog  de  knaap  zich  voor  het  beeld 
van  de  godin  en  smeekte  haar,  dat  door  zijn  leven  de 
koning  gered  zou  worden.  VTr.  trok  daarop  zijn  zwaard  en 
hieuw  het  kind  het  hoofd  af.  Zijn  dochtertje  was  op  het 
zien  hiervan  zóó  bedroefd,  dat  haar  het  hart  brak  en  zij 
stierf.  VTr.  en  zijn  vrouw  bouwden  daarop  een  brandstapel, 
waarop  zij  de  lijken  hunner  kinderen  neerlegden  en,  toen 
de  vlammen  hoog  oplaaiden,  wierp  zich  VTr.'s   vrouw,    na 
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een  kort  gebed  aan  CandT  in  het  vuur  en  kwam  eveneens 
om.  Ten  slotte  besloot  VTr.,  waar  niets  hem  meer  aan  het 
leven  bond,  ook  zich  zelf  aan  de  godin  op  te  offeren. 
Nadat  hij  Durga  zijne  eerbiedige  hulde  betuigd  en  haar  zegen 
op  'skonings  hoofd  had  afgesmeekt,  trok  hij  zijn  zwaard  en 
scheidde  zich  het  hoofd  van  den  romp.  De  koning  die  van  dit 
alles  getuige  was  geweest,  de  uitroeiing  van  het  gezin  niet 
willende  overleven,  richtte  zich  in  gebed  tot  de  godin  en 
smeekte  haar  als  laatste  gunst  Vïr.  en  zijne  familie  in  het 
leven  te  doen  terugkeeren.  Daarop  trok  hij  zijn  zwaard  en 
wilde  zich  juist  het  hoofd  afslaan,  toen  de  godin  zich  liet 
hooren  en  door  haar  machtwoord  allen  het  leven  terugschonk. 
Nadat  allen  ongedeerd  waren  opgestaan  en  de  godin  ge- 
dankt hadden,  ging  VTr.  naar  's  konings  paleis  en  stond , 
alsof  er  niets  gebeurd  ware,  aan  de  poort  op  wacht,  toen 
de  koning  van  het  platte  dak  van  zijn  paleis  als  naar  ge- 
woonte zich  hooren  liet:  „Wie  staat  op  wacht  bij  de  poort?" 
VTr.'s  antwoord  luidde,  dat  hij  op  post  stond  en  dat  hij  op 
bevel  van  den  koning  op  onderzoek  was  uitgegaan  naar 
die  schreiende  vrouw,  doch  dat  zij  plotseling  verdwenen 
was  als  een  raksasa.  Verbaasd  over  de  onzelfzuchtige  trouw 
van  zijn  dienaar,  deelde  de  koning  den  volgenden  morgen 
alles  aan  zijne  ministers  mede  en  schonk  VTr.  en  diens  zoon 
ter  belooning  de  heerschappij  over  de  beide  provincies  Lata 
en  Karnata.  —  Bij  Qivadasa  en  Somadeva  vraagt  daarop  de 
Vetala,  wie  van  hen  allen  de  deugdzaamste  was;  door 
Jambhaladatta  wordt  bij  deze  vraag  slechts  de  keuze  tus- 
schen  VTravara  en  den  koning  gelaten.  Deze  afwijking,  als- 
mede het  feit,  dat  de  VTr.-legende  in  ander  verband  ook 
zonder  de  vraag  voorkomt,  wijst  er  op,  dat  vraag  en  ver- 
telling oorspronkelijk  niet  bijeen  behoorden. 

Buiten  de  drie  hierboven  medegedeelde  verhalen  rekenen 
wij  nog  tot  dezelfde  groep  de  3^^  vertelling,  „de  wijze 
vogels"  en  de  \0^^  „Madanasena  en  haar  overijld  besluit". 
Waar  hun  inhoud  niet  voor  eene  vergelijking  met  de  jTm.- 
legende  in  aanmerking  komt,  laten  wij  ze  hier  verder  buiten 
bespreking. 
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Beschouwen  wij  thans  de  vertellingen  van  UnmadinT,  den 
zich  opofferenden  knaap  en  Vïravara  nader.  De  eerste  van 
dit  drietal  komt  voor  in  het  Jataka-boek  en  vertoont,  wat 
inhoud  betreft,  geen  sporen,  welke  op  directen  brahmaan- 
schen  invloed  wijzen  zouden.  Het  is  dus  zeer  waarschijn- 
lijk, dat  deze  vertelling  van  buddhistischen  oorsprong  is. 
De  geschiedenis  van  jTm.  kan  slechts  in  zooverre  met  die 
van  UnmadinT  vergeleken  worden,  dat  in  beide  een  deugd  — 
in  de  eerste  de  dana-,  in  de  laatste  de  adhisthana-paramita 
—  verheerlijkt  wordt.  De  vertellingen  verschillen  overigens 
te  veel  dan  dat  uit  de  ééne  iets  omtrent  den  oorsprong  van 
de  andere  zou  af  te  leiden  zijn.  Vergelijken  wij  echter  het 
verhaal  van  den  zich  opofferenden  knaap  met  de  jTm. -legende, 
dan  treffen  ons  belangrijke  overeenkomsten.  Een  bijkomende 
omstandigheid,  waarop  wij  in  de  eerste  plaats  willen  wijzen, 
is,  dat  in  beide  vertellingen  het  geheele  eerste  deel  wordt 
ingenomen  door  een  liefdesgeschiedenis,  welke  slechts  in 
verwijderd  verband  met  het  vervolg  staat  en  verhaald  wordt 
met  eene  uitvoerigheid,  welke  de  eenheid  van  de  vertelling 
niet  ten  goede  komt.  In  dit  gedeelte  kan  de  gelofte  van  den 
koning  van  ahimsa  in  vert.  XX  vergeleken  worden  met  Garuda's 
voornemen  om  in  het  vervolg  van  het  verslinden  van  naga's 
af  te  zien  (Kss.  90.  195).  Verder  verdient  het  aandacht,  dat 
de  houding  van  de  dochter  van  den  hermiet  en  haar  vriendin 
tot  den  koning  op  juist  dezelfde  wijze  beschreven  wordt 
als  die  van  MalayavatT  en  haar  vriendin  tot  jTm.  Belang- 
rijker parallellen  zijn  in  het  vervolg  der  beide  verhalen  aan 
te  wijzen.  jTm.'s  rol  wordt  in  XX  door  den  zevenjarigen 
knaap  gespeeld ;  de  raksasa  kan  op  één  lijn  gesteld  worden 
met  Garuda ;  de  koning,  die  zijn  onderdanen  voor  eigen 
behoud  aan  een  wreeden  vijand  overlevert,  met  den  naga- 
koning Vasuki.  Het  gedrag  van  den  held,  die  zich  zelf  ten 
offer  brengt,  is  in  beide  verhalen  geheel  hetzelfde.  De 
knaap  in  XX  overtuigt  zijne  ouders  van  de  nietigheid  van 
het  stoffelijk  lichaam  in  bijna  dezelfde  bewoordingen  als 
jTm.  het  zijne  ouders  doet.  De  woorden  van  den  knaap,  op 
het  oogenblik,  dat  hij  geslacht  zal  worden,  luiden  (Kss.  94. 121 : 
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tena  ma  bhün  mama  svargo  mokso  va  nirupakriyah  / 
bhuyat  tu  me  pararthaya  deho  janmani  janmani  jj 

Die  van  jTm.,  als  hij  door  Garuda  gegrepen  wordt 
(Kss.  90.  152): 

evam  eva  pararthaya  dehah  syat  pratijanma  me 
ma  bhütatji  svargamoksau  tu  paropakrtivarjiiau  // 

De  knaap  is  veriieugd  zijn  doel  bereikt  te  hebben,  het- 
geen blijkt  uit  zijn  luide  lachen  als  het  zwaard  des  konings 
hem  treffen  zal.  Bij  jTm.  gaan,  ten  teeken  van  blijdschap 
als  Garuda  hem  met  snavelhouwen  verwondt,  de  haartjes 
van  zijn  lichaam  rechtop  staan.  Al  deze  overeenkomsten 
wijzen  er  op,  dat  beide  verhalen  in  dezelfde  geloofs-  en 
gedachtensfeer  ontstonden  en  dat  hun  oorsprong,  zoo  al 
niet  geheel  dezelfde,  toch  in  dezelfde  richting  gezocht  moet 
worden.  Intusschen  zou  deze  overeenkomst  ons  weinig  verder 
brengen,  als  wij  van  vertelling  XX,  evenmin  als  van  de 
jTm.-legende,  eene  oudere  redactie  konden  aanwijzen,  welke 
ons  omtrent  haar  vermoedelijken  oorspong  licht  kon  ver- 
schaffen. Voor  vert.  XX  verkeeren  wij  echter  in  gunstiger 
omstandigheden.  Van  Gautama  Buddha  wordt  eene  legende 
verhaald,  welke  zoowel  met  vert.  XX  als  met  de  jTm.- 
legende  nauwe  verwantschap  vertoont  en  welke  wij  verkort 
hier  volgen  laten  ^). 

De  koning  van  AtavT,  zich  op  jacht  van  zijn  gezelschap 
verwijderd  hebbend,  zette  zich  eens,  om  van  zijne  vermoeid- 
heid uit  te  rusten,  onder  een  vijgeboom  neder.  Deze  boom 
was  de  verblijfplaats  van  een  yaksa,  genaamd  Atavika,  die 
de  gewoonte  had  allen,  die  zijne  woning  naderden,  te 
dooden.  Toen  hij  verscheen  om  zich  van  den  koning 
meester  te  maken,  was  deze  zóó  verschrikt,  dat  hij  beloofde, 
zoo  hem  het  leven  gespaard  zou  worden,  iederen  dag  den 
demon  een  slachtoffer  en  een  schotel  rijst  te  verschaffen. 
Nadat  de  yaksa  gedreigd  had  zelf  naar  's  konings  paleis  te 
komen,  indien  de  afgelegde  belofte  niet  stipt  nageleefd  zou 


»)  Spence  Hardy.  A  Manual  of  Budhism.2  London  1880,  pag.  269  vigg. 
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worden,  mocht  de  koning  naar  de  zijnen  terugkeeren.  Op 
aanraden  van  een  hooggeplaatst  magistraat  werd  toen 
dagelijks  een  ter  dood  veroordeelde  uit  de  gevangenis  vrij 
gelaten  onder  voorwaarde,  dat  hij  een  schotel  rijst  naar  den 
vijgeboom  brengen  zou.  Toen  alle  moordenaars  op  die 
wijze  door  den  demon  gedood  waren,  kwam  de  beurt  aan 
de  dieven  en  na  hen  werden  onschuldigen  gevonnist  en 
op  dezelfde  wijze  ten  verderf  gevoerd.  Daarna  werden  ouden 
van  dagen  en  kinderen  opgeofferd ;  en  toen  ten  slotte  alle 
moeders,  die  kinderen  hadden  of  zwanger  waren,  uit  angst 
naar  andere  landen  waren  uitgeweken  en  twaalf  jaren  ver- 
streken waren,  was  er  in  de  hoofdstad  des  rijks  nog  slechts 
één  kind,  dat  aan  den  demon  kon  geofferd  worden,  en  dat 
was  's  konings  eigen  zoon.  Daar  een  man  liever  alles  ver- 
liest dan  zijn  leven,  gaf  de  koning  verlof,  dat  zijn  eigen 
kind  opgeofferd  zou  worden.  Onder  de  weeklachten  van 
koninginnen  en  hovelingen  werd  de  knaap  naar  den  yaksa 
gezonden.  Het  verdere  verloop  van  de  geschiedenis,  welke 
verhaalt  hoe  Buddha  den  demon  bekeert  en  deze  het  kind 
spaart,  is  voor  ons  van  minder  belang. 

Het  is  merkwaardig,  dat  het  XX^te  Vetala-verhaal  feitelijk 
nog  sterker  buddhistisch  gekleurd  is  dan  het  bovenstaande 
buddhistische,  waaraan  het  ten  nauwste  verwant  is.  Het  is 
duidelijk,  dat  de  eerste  gedeelten  der  beide  verhalen  uit 
één  bron  gesproten  zijn,  doch  dat  in  het  tweede  gedeelte 
het  motief  van  de  zelfopoffering  in  de  plaats  getreden  is 
van  het  oude  motief  van  het  monster,  dat  lederen  dag 
één  slachtoffer  eischt.  Het  buddhistische  verhaal,  door  hetwelk 
het  oude  heidensche  gegeven  nog  duidelijk  heen  schemert, 
laat  vervolgens  Buddha  de  rol  spelen  van  den  held,  die 
het  monster  verslaat  en  het  slachtoffer  redt.  Dat  dit  slot 
niet  oorspronkelijk  is,  blijkt  uit  eene  derde  verwante  redactie, 
waar  de  geschiedenis  haar  normaal  verloop  heeft.  De  XXII^te 
vertelling  van  den  Vetala,  in  de  redactie  van  Jambhala- 
datta,  welke  niet  in  de  andere  versies  voorkomt,  verhaalt, 
hoe  de  hoofdstad  van  koning  Arimaulimani  door  eene  bende 
raksasa's   geteisterd   wordt.  Om  de  plaag  te  doen  eindigen 
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zendt  de  koning  hun  iederen  dag  één  slachtoffer.  De  beurt 
is  gei<omen  aan  een  moeder  om  haar  zoon  te  offeren,  als 
een  prins  uit  een  vreemd  land  komt  en  haar  naar  de  oorzaak 
van  haar  verdriet  vraagt.  Zij  vertelt  hem  wat  gebeuren  zal 
en  hij  belooft  haar  alle  raksasa's  te  dooden  en  haar  zoon 
te  beschermen.  Hij  bindt  daarop  den  strijd  met  de  demonen 
aan  en  weet  hun  schrik  aan  te  jagen.  Het  vervolg  van  de 
vertelling  is  van  geen  belang. 

Een  oorspronkelijk  heidensch  gegeven  zien  wij  dus  op 
één  heidensche  en  twee  verschillende  buddhistische  wijzen 
uitgewerkt,  van  welke  de  heidensche,  hoewel  waarschijnlijk  van 
betrekkelijk  recenten  datum ,  ongetwijfeld  den  oudsten  vorm 
van  het  verhaal  bevat. 

Vergelijken  wij  thans  de  Jïm. -legende  met  het  verhaal 
van  VTravara^),  dan  treffen  ons  niet  minder  belangrijke 
punten  van  overeenkomst.  Het  sterkst  is  die  overeenkomst 
met  de  derde    proza-redactie   der  legende,  die  vanjambha- 

ladatta. 

Het  merkwaardigste  van  deze  redactie  in  vergelijking 
met  alle  andere  ons  bekende  versies  is,  dat  noch  van 
het  wegschenken  van  den  wenschboom  noch  van  de  liefdes- 
geschiedenis van  den  held  en  MalayavatT  melding  gemaakt 
wordt  en  dat  voor  deze  beide  episodes  een  begin  in  de 
plaats  getreden  is,  dat  sterke  overeenkomst  met  de  ver- 
telling van  VTravara  vertoont.  Hiervóór  wezen  wij  er  op, 
dat  Jambhaladatta  de  verhalen,  welke  wij  als  het  oudste 
gedeelte  der  Vpv.  aanmerkten,  ontleend  moet  hebben  aan 
een  bron,  die  verwant  moet  zijn  geweest  aan  die  van  Gu- 
nadhya.  Het  feit,  dat  Jambh.'s  jTm.-legende  zoo  belangrijk 
afwijkt  van  de  versies,  welke  op  Gunadhya  steunen,  laat 
zich   goed  in  overeenstemming  brengen  met  onze  vroegere 


1)  Hetzelfde  verhaal  komt  ook  in  den  Hitopadega  voor  (3. 8.)  in  eene  redactie, 
die  blijkbaar  ouder  is  dan  de  versie  in  de  Vpv.  Vïr.  is  hier  een  ksathya, 
wat  meer  met  zijn  karakter  en  handelwijze  in  overeenstemming  is.  De  weenende 
vrouw  is  's  konings  geluksgodin,  niet  zooals  in  de  Vpv.  „de  Aarde".  Van  Vïr's 
dochtertje  wordt  niet  gewaagd.  O.  i.  alle  aanwijzingen  voor  een  hoogeren 
ouderdom. 
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onderstelling,  dat  de  Jïm.-legende  met  nog  een  vijftal  andere 
verhalen  later  in  het  Vetala-kader  werd  ingevoegd.  Twee 
verschillende  redacties  van  het  verhaal  moeten  dan  Guna- 
dhya  en  Jambhaladatta  tot  voorbeeld  hebben  gestrekt.Trachten 
wij  uit  te  maken  aan  welke  der  beide  redacties  de  priori- 
teit moet  toegekend  worden,  dan  doen  wij  goed  de  jTm.- 
legende  in  tweeen  te  splitsen:  de  naga-historie,  de  eigenlijke 
kern  van  het  verhaal ,  op  welke  wij  later  uitvoeriger  terug- 
komen en  de  inleiding,  zooals  Gunadhya  en  Jambhaladatta 
die  geven.  Zonderen  wij  de  episode  van  het  wegschenken 
van  den  wenschboom  uit,  dan  lijkt  ons,  dat  de  redactie 
van  Gun.,  zoo  min  als  die  van  Jambhaladatta,  op  hoogen 
ouderdom  aanspraak  kan  maken.  Herhaaldelijk  wezen  wij 
er  reeds  op,  dat  de  liefdesgeschiedenis  van  den  held  en 
Malay.  niet  het  minste  verband  houdt  met  de  naga-historie. 
De  kennismaking  der  beide  gelieven,  Malay.'s  schuch- 
terheid, de  rol  van  de  vertrouwde  vriendin  en  vriend,  het 
liefdesverlangen  van  held  en  heldin  enz.  zijn  zoo  con- 
ventioneel mogelijk  geschilderd,  In  den  Kss.  komen  derge- 
lijke episodes  ontelbaar  vaak,  in  de  Vpv.  alléén  reeds 
herhaaldelijk  voor.  De  poging  tot  zelfmoord  van  Malay., 
welke  op  den  eersten  aanblik  nog  iets  eigens  heeft,  wordt 
op  geheel  dezelfde  wijze  in  het  XXiste  Vetala-verhaal  van 
AnaiigamanjarT  verteld.  Zoo  maakt  Gunadhya's  inleiding 
sterk  den  indruk  gevormd  te  zijn  naar  een  voorbeeld,  zooals 
dat  in  de  Indische  literatuur  voor  het  grijpen  lag,  en  later 
te  zijn  toegevoegd  om  de  tragische  handeling  op  een  lich- 
teren  achtergrond  beter  te  doen  uitkomen.  Vanzelf  worden 
wij  er  dan  toe  gebracht  te  gissen ,  dat  die  toevoeging  moet 
toegeschreven  worden  aan  dezelfde  hand,  die  de  jTm.- 
legende  door  de  aanvoeging  van  vraag  en  antwoord  voor 
het  Vetala-kader  pasklaar  maakte. 

De  inleiding,  welke  Jambh.  van  de  jTm.-legende  geeft, 
lijkt  ons,  evenmin  als  die  van  Gunadhya,  oorspronkelijk 
bij  de  kern  der  vertelling  te  behooren.  Het  zou  o.  i.  ver- 
keerd zijn  te  veel  waarde  aan  de  overeenkomst  tusschen 
die    redactie   en  het  begin  van  het  verhaal  van  VTravara  te 
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hechten.  Evenals  GunSdhya  waarschijnlijk  zijn  inleiding 
naar  het  voorbeeld  van  andere  vertellingen  uit  de  Brhat- 
katha  vormde,  zoo  kan  Jambh.  zich  het  verhaal  van  VTravara 
tot  voorbeeld  gekozen  hebben.  Nog  twee  malen  zien  wij 
hem  een  eens  gebruikt  motief  nogmaals  in  eene  andere 
vertelling  bezigen.  Zoo  stelt  de  raksasa  den  koning,  afwij- 
kend van  de  andere  redacties,  na  de  4^^  en  IT^^^  vertel- 
ling dezelfde  vraag.  Zoowel  in  de  15<^^  als  \1^^  vertelling 
verliest  de  hoofdpersoon  alles  met  spelen  en  begeeft  zich 
eenzaam  naar  het  woud.  Deze  herhalingen  laten  zich  goed 
in  overeenstemming  brengen  met  Jambh. 's  eigen  mededee- 
ling,  dat  hij  de  Vetala-verhalen  door  „hooren  zeggen"  ')  kende. 
Gemakkelijk  kon  hij  dus  de  eene  geschiedenis  met  de  andere 
verwarren.  De  weenende  moeder,  die  door  den  koning 
of  een  dienaar  naar  de  oorzaak  van  haar  droefheid  wordt 
ondervraagd,  komt,  behalve  in  de  vertellingen  van  jTm.  en 
VTravara,  nog  een  S'^e  maal  bij  Jambh.  ten  tooneele  en  wel 
in  het  22ste  verhaal.  Het  schijnt  dus  wel ,  dat  Jambh.  een 
soort  „penchant"  voor  dat  motief  heeft  gehad  en  het  daarom 
in  zijn  inleiding  van  de  jTm.-legende  een  plaats  heeft 
gegeven. 

Buiten  Jambh. 's  redactie  der  jTm. -legende,  welker  begin 
volgens  onze  meening  toevalligerwijze  met  het  verhaal  van 
VTravara  verwant  is,  vinden  wij  in  Gunadhya's  versie  der 
legende  meerdere  punten  van  overeenstemming  met  laatst- 
genoemd Vetala-verhaal,  In  beide  vertellingen  wordt  de 
dana-paramita  verheerlijkt.  Het  gedrag  van  VTravara's  zoon, 
die  zich  bij  zijn  naderenden  dood  zoo  gelaten  betoont,  doet 
weer  aan  jTm.  denken.  Belangrijk  vooral  dunkt  ons  het  feit,  dat 
in  beide  verhalen  brahmaansche  en  buddhistische  elementen 
in  ongeveer  dezelfde  verhouding  gemengd  voorkomen.  Wat  de 
strekking  betreft  zouden  beide  verhalen  buddhistisch  kunnen 
heeten;  daarentegen  wijzen  andere  bestanddeelen  o.  a.  de  ver- 
eering der  godin  Durga,  die  in  beide  verhalen  eene  vrij  belang- 
rijke  rol   speelt,  op    brahmaanschen  invloed.  De  benaming 


■)  Uitg.  van  Jibananda,  pag.  24. 
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„buddhistisch"  voor  de  vertelling  van  Vïravara  is  wellicht 
niet  geheel  juist.  Dit  verhaal  toch  vertoont  eene  opvallende 
gelijkenis  met  verscheidene  verhalen,  welke  in  de  Simhasana- 
dvatrimgika  voorkomen  ,  eene  verzameling  vertellingen,  welke 
beslist  jainistisch  van  oorsprong  is  ^).  Het  motief  van  het 
hoofdafsnijden  komt  in  deze  vertellingen  herhaaldelijk  voor, 
onder  gelijksoortige  omstandigheden  en  met  hetzelfde  reli- 
gieuse  doel  als  in  de  VTravara-legende.  Nu  eens  is  het  om 
een  onthoofden  man  en  vrouw  het  leven  terug  te  schenken  of 
om  een  verdroogden  vijver  met  water  te  vullen,  dan  weer  om 
een  speler  van  zijn  hartstocht  te  genezen  ,  of  om  een  mensch, 
dat  aan  de  godin  geofferd  zal  worden,  het  leven  te  redden, 
dat  koning  Vikramaditya,  de  held  der  geschiedenis,  het 
zwaard  trekt  om  zich  het  hoofd  van  den  romp  te  scheiden 
ten  einde  de  godheid  tot  goedgunstigheid  te  dwingen.  Tel- 
kens verschijnt  dan  op  het  kritieke  moment,  evenals  voor 
koning  Qüdraka  in  de  vertelling  van  VTravara,  de  godheid 
om  hem  de  hand  vast  te  houden  en  met  het  stereotype 
„tusto  'ham;  varam  brühi"  zijn  zin  te  geven.  Als  argu- 
ment vóór  den  jainistischen  oorsprong  van  de  legende  van 
VTravara,  pleit  ook  de  omstandigheid,  dat  het  buddhisme 
de  religieuse  zelfmoord,  zooals  die  in  dat  verhaal  voorkomt, 
afkeurt,  het  Jainisme  die,  in  de  praktijk  althans,  toelaat. 
Als  resultaat  van  bovenstaand  onderzoek  kunnen  wij 
constateeren,  dat,  alhoewel  het  oudste  gedeelte  der  Vpv. 
niet  buddhistisch  van  oorsprong  is,  in  die  verzameling  een 
groep  vertellingen  voorkomt,  welke  zich  van  de  kern  onder- 
scheidt door  de  onoorspronkelijkheid  van  de  vraag  van  den 
Vetala  en  de  ethische  strekking  van  hun  inhoud ;  dat  van 
die  vertellingen  ééne  —  die  van  Unmadinï  vrij  zeker  en  eene 
andere  —  die  van  den  zich  opofferenden  knaap  —  zeer 
waarschijnlijk  van  buddhistischen  oorsprong  is,  terwijl  van 
een  derde  —  die  van  Vïravara  —  het  jainistisch  origine 
moeielijk  te  loochenen  valt.  Waar  wij  nu  aangewezen 
hebben,    dat   de   jTm.-legende  niet  alleen  meerdere  punten 


1)  Weber.  Ind.  St.  XV  pag.  186. 
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van  overeenstemming  met  deze  verhalen  vertoont,  maar 
ook  geheel  in  dezelfde  gedachtensfeer  thuis  behoort  en 
evenals  deze  verhaleji  later  in  het  Vetala-kader  moet  zijn 
ingevoegd,  meenen  wij  het  voor  waarschijnlijk  te  mogen 
houden,  dat  ook  deze  legende  door  Gunadhya  of  zijn  voor- 
ganger, den  compilator  der  Vpv.,  tegelijk  met  die  andere 
verhalen  uit  buddhistische  bron  geput  werd- 
Wij  kunnen  aan  deze  indirecte  bewijsvoering  argumenten 
toevoegen,  welke  in  het  verhaal  zelf,  zooals  ons  Gunadhya's 
redactie  dat  heeft  overgeleverd,  te  vinden  zijn.  Vroeger 
merkten  wij  op,  dat  Gunadhya  zeker  geen  buddhist  ge- 
weest is.  Treffen  wij  nu  in  een  van  zijne  verhalen  buddhis- 
tische uitdrukkingen  en  voorstellingen  aan,  dan  ligt  het 
voor  de  hand  te  onderstellen,  dat  hij  die  uit  zijn  bron 
overnam ,  uitgezonderd  wellicht  eene  benaming  zooals 
„Bodhisattva" ,  welke  hij  waarschijnlijk  zelf,  zonder  ze  goed 
te  begrijpen,  als  ornament  toevoegde.  Kwamen  er  nu  in 
Gunadhya's  redactie  der  jTm.-legende  voorstellingen  voor, 
welke  er  op  wijzen,  dat  de  redactie,  die  hij  als  bron 
gebruikte,  buddhistisch  gekleurd  was?  Wij  meenen  in  het 
volgende  er  enkele  met  zekerheid  te  kunnen  aanwijzen. 

Als  jTm.  aanbiedt  om  in  plaats  van  Qaiikhacnda  zijn 
lichaam  aan  Garuda  te  geven,  wijst  de  naga-prins  dit  voor- 
stel verontwaardigd  van  de  hand,  zeggend,  dat  hij  nooit 
gedoogen  zal,  dat  een  smet  op  het  edele  geslacht  van 
Qankhapala  geworpen  wordt  (Kss.  90.  141).  Met  dezen 
Qankhapala  kan  niemand  anders  bedoeld  zijn  dan  de  be- 
roemde nagakoning-Bodhisattva  van  dien  naam,  wiens  lot- 
gevallen in  het  524ste  Jataka  verhaald  worden.  Deze  slangen- 
vorst,  begeerend  als  mensch  herboren  te  worden,  had  de 
gewoonte  aangenomen  op  geregelde  tijden  de  naga-wereld 
te  verlaten,  zich  om  een  mierenhoop  heen  te  winden,  ge- 
legen tusschen  den  grooten  weg  en  een  smal  pad,  en  uit 
te  roepen :  „Laten  zij,  die  mijn  vel  en  vleesch  begeeren, 
het  nemen".  Eens  kwam  een  gezelschap  van  zestien  man- 
nen, die  vleesch  wenschten  te  eten,  zijn  ligplaatst  voorbij. 
Daar   zij    vreesden,   dat   hij    hun   door  zijne  buitengewone 
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grootte  ontsnappen  zou,  wapenden  zi]  zich  met  staken  om 
hem  te  doorsteken,  zooals  hij  daar  opgerold  lag,  en  hem 
onschadelijk  te  maken.  De  Bodhisattva  liet  zijn  lichaam 
zoo  groot  worden  als  een  cano  en  zag  er  prachtig  uit,  als 
een  guirlande  van  jasmijn,  neergelegd  op  den  grond.  Toen 
hij  de  zestien  mannen  zag  komen,  dacht  hij  bij  zich  zelven: 
„Heden  zal  mijn  wensch  vervuld  worden ;  ik  wil  mijn  voor- 
nemen ten  uitvoer  brengen  en  mijzelf  hun  ten  offer  schenken, 
en  als  zij  mij  met  hun  speren  treffen  en  mij  met  wonden 
overdekken,  zal  ik  mijn  oogen  niet  openen  en  hen  niet 
toornig  aanzien".  Naderende,  grepen  de  mannen  hem  bij  zijn 
staart  en  sleurden  hem  langs  den  grond.  Daarop  lieten  zij 
hem  weer  vallen,  verwondden  hem  op  acht  verschillende 
plaatsen  met  scherpe  staken  en  duwden  zwarte  bamboe- 
stokken, met  doornen  en  al,  in  de  open  wonden;  zoo 
vervolgden  zij  hun  weg,  hem  met  touwen,  die  zij  door  de 
wonden  gehaald  hadden,  met  zich  voerend.  Het  Groote 
Wezen  opende  zijne  oogen  niet  onder  de  mishandelingen 
noch  zag  hij  de  mannen  met  toornigen  blik  aan.  Toen  zijn 
neerhangend  hoofd  den  grond  raakte,  legden  zij  hem  neer 
op  den  weg,  doorboorden  zijn  neusgaten  met  een  dunnen 
stok,  bevestigden  er  een  koord  aan  en  vervolgden  hun  weg, 
terwijl  zij  zijn  hoofd  óp  hielden.  Zij  ontmoetten  daarop  een 
rijk  landeigenaar  Alara  genaamd,  die,  ziende,  dat  zij  den 
Bodhisattva  met  zich  voerden,  ieder  van  hen  een  milde  gift 
schonk  om  het  Groote  Wezen  uit  hunne  handen  te  bevrijden. 
Dit  geschiedde  en  Qaiikhapala,  naar  zijn  naga-paleis  terug- 
gekeerd, noodigde  Alara  daarheen  en  vergold  hem  op  vorste- 
lijke wijze  zijn  verdienstelijke  daad. 

Dit  verhaal  maakt  niet  alleen  Qaiikhacüda's  beroep  op  de 
verheven  traditie  van  zijn  geslacht  begrijpelijk,  het  bewijst 
tevens ,  dat  de  kern  van  de  jTm.-legende ,  het  naga-verhaal 
door  Gunadhya  uit  buddhistische  bron  geput  moet  zijn.  De 
vermelding  van  den  naga-koning  Qaiikhapala  veronderstelt 
eene  vertrouwdheid  met  de  buddhistische  mythologie, 
welke  wij  zeker  niet  aan  Gunadhya  zelven,  maar  wel  aan 
den  buddhistischen  auteur  van  zijn  bron  mogen  toeschrijven. 
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De  overtuiging,  welke  wij  door  het  noemen  van  Qankha- 
pala's  naam  verkregen ,  dat  wij  ons  op  buddhistisch  ter- 
rein bevinden,  wordt  nog  versterkt  door  de  omstandigheid, 
dat  de  voorstelling,  welke  in  de  jTm.-legende  van  de  naga's 
wordt  gegeven,  geheel  in  overeenstemming  is  met  het  beeld, 
dat  wij  uit  buddhistische  geschriften  en  beeldhouwwerken 
van  hen  kunnen  ontwerpen.  Uit  de  Indische  sculptuur  zijn 
ons  drie  soorten  uitbeeldingen  van  naga's  bekend  ^):  als 
slangen  in  gewone  dierlijke  gedaante,  met  vijf,  zeven  of  in 
een  enkel  geval  met  drie  koppen  ^),  vervolgens  als  wezens 
met  een  menschelijk  bovenlijf  en  een  dierlijk  onderlijf, 
boven  wier  hoofd  slangenkoppen  uitsteken');  ten  slotte 
als  zuiver  menschelijke  figuren ,  wier  hoofdversiering  bestaat 
uit  een  slang  met  verscheidene  koppen,  van  welke  de 
huiven  uitgebreid  staan,  zóó,  dat  zij  den  indruk  maken 
een  aaneensluitende  zéér  hoog  opstaande  huif  te  vormen. 
Het  hoofdtooisel  van  de  naga's  telt  meerdere,  in  den  regel 
zeven ,  slangenkoppen ,  dat  van  de  nagfs  slechts  ééne  *). 
In  overeenstemming  met  het  laatste  type  is  de  bekende 
plaats  uit  den  Nagananda  ^),  waar  ^aiikhacüda  Garuda  er 
op  wijst,  dat  hij  het  verkeerde  slachtoffer  gegrepen  heeft 
en  welke  in  vertaling  luidt: 

„Behalve  het  svastika-teeken  op  mijn  borst,  merkt  gij  mijn 
schubbenhuid  niet  op,  telt  gij  niet  mijne  twee  tongen,  ter- 
wijl ik  spreek,  ziet  gij  niet  mijne  drie  huiven,  welke  pijn 
ondervinden  van  den  wind,  die  zucht  van    hevig   leed   en 


')  E.  Senart.  Essii  sur  la  Légende  du  Buddha.  Journal  Asiatique  1875  pag. 
97  vlgg. 

A;  Grünwedel.  Buddhistische  Kunst  in  Indien.  1900.  pag.  42  vlgg. 

Dr.  M.  W.  de  Visser.  The  Dragon  in  China  and  Japan.  Verh.  d.  Kon.  Ac. 
V.  Wet.  Dl.  XIII  No.  2.  1913.  pag.  6. 

Fergusson's  Tree  and  Serpent  Worshlp  (1873)  is  verouderd.  Zie  Senart 
loc.  cit  en  Rhys  Davids  Buddhist  India  (1911)  pag.  227. 

2)  Zie  bijv.  Grünwedel  loc.  cit.  pag.  48.  Ferousson  loc.  cit.  pi.  L,  LXXVI, 
LXXVIIl,  LXXXVII,  fig.  6,  XCI  fig.  2.  C. 

3)  Rhys  Davids  I.  c.  pag.  223.  Grünwedel  pag.  102. 

*)  Cunninqham.  Stüpa  of  Bharhut  PI.  XXI  fig.  3.  Rhys  Davids  1.  c.  pag.  724. 
Grünwedel  1.  c.  pag.  29,  103.  Ferousson  I.  c.  pi.  XLV,  LXII,  LXXII  fig  2. 
5)  pag.  63  vers  63. 
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welker  juweelen-flonkering  verborgen  gaat  onder  den  rook- 
sluier,  dien  het  vuur  van  mijn  doodelijk  gift  doet  ontstaan?"  ^) 

Alleen  reeds  het  feit,  dat  Qankh.  den  koning  der  vogels 
opmerkzaam  moet  maken  op  het  verschil  in  uiterlijk  tus- 
schen  hem  en  jTm.,  wijst  er  op,  dat  de  auteur  een  naga  van 
menschelijke  gedaante  voor  den  geest  had,  van  het  type, 
dat  de  buddhistische  sculptuur  zoo  gaarne  in  beeld  bracht. 
Bovendien  zijn  de  meerdere  phanah,  waarvan  hij  gewaagt, 
zoo'n  teekenend  attribuut  van  den  naga  in  de  Indische  beeld- 
kunst, dat  wij  verder  mogen  gaan  en  onderstellen,  dat 
Gunadhya  deze  onderdeelen  van  zijn  naga-typeering  niet 
aan  een  literair  document  doch  aan  een  door  hem  aan- 
schouwd buddhistisch  bouwwerk  ontleende.  De  omstandig- 
heid dat  wij  nergens  in  de  Indische  literatuur  vóór  Gu- 
nadhya eene  dergelijke  beschrijving  van  een  naga  aantreffen 
maakt  deze  onderstelling  waarschijnlijker. 

De  vermelding  van  den  svastika  op  de  borst  van  Qahkha- 
cada  valt  intusschen  moeilijk  te  verklaren.  In  de  Bkm.  is  niet 
de  naga-prins  doch  jTm.  van  dit  teeken  voorzien  (vs.  916): 
....  Kim  na  pagyasi  asya  vidyadharendrasya  svastikankam 
urastatam?  Eene  onduidelijkheid  bij  Gunadhya  zou  de  oor- 
zaak van  het  verschil  tusschen  beide  teksten  kunnen  zijn; 
evenwel,  voor  zoover  wij  weten,  zijn  tot  nog  toe  geen 
beeltenissen  van  naga's  noch  van  vidyadhara's,  die  met  een 
svastika  voorzien  waren,  gevonden.  Het  is  mogelijk,  dat 
latere  ontdekkingen  Gunadhya  in  het  gelijk  zullen  stellen. 
Ons  lijkt  het  voorloopig  waarschijnlijker,  dat  hij  een  of 
ander  door  hem  opgemerkt  teeken  verkeerd  interpreteerde 
of  een  figuur,  die  werkelijk  van  een  svastika  voorzien  was, 
voor  een  naga  (of  vidyadhara)  aangezien  heeft. 


I)  Het  Sanskrit-vers  vermeldden  wij  op  pag.  72.  Niet  geheel  nauwkeurig  is 

o.  i.  Boyd's  vertaling  (pag.  84) :  „ Do  you  not  count  my  two  tongues  as 

I  speak?  Nor  see  these  hoods  of  mine,  the  compressed  wind  hissing  through 
them  in  my  insupportable  anguish?  While  the  brightness  of  my  gems  is  dis- 
torted  by  the  thick  smoke  from  the  fire  of  my  direful  poison."  Het  compo- 
situm,  dat  op  de  juweelen  betrekking  heeft,  moet  ongetwijfeld  opgevat  worden 
als  een  bahuvrlhi,  behoorend  bij  phanah.  Cp.  Bkm.  pag.  361  vs.  917:  ratnasphitah 
phanaQca  me. 
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Daar  de  andere  bijzonderheden  van  de  naga-natuur,  welke 
in  bovenvermeld  vers  genoemd  worden,  niet  door  de  Indi- 
sche sculptuur  in  beeld  gebracht  werden  of  konden  worden , 
wenden  wij  ons  thans,  ten  einde  onze  bewering  aangaande 
het  buddhistisch  karakter  van  den  naga  der  jTm.-legende  waar 
te  maken,  tot  de  literatuur. 

Belangrijk  om  hare  zeldzaamheid  is  de  vermelding  van 
de  pijn,  welke  de  naga-prins  zegt  te  ondervinden  van  den 
wind,  die  langs  hem  strijkt.  Op  eene  andere  plaats  *)  in 
het  verhaal  laat  Gunadhya  ^anchacüda's  moeder  klagen,  dat 
haar  zoon ,  die  reeds  bij  de  aanraking  van  zonnestralen  pijn 
ondervindt,  door  den  wreeden  Garuda  zal  worden  verslon- 
den. Dat  wij  hier  niet  met  beteekenislooze  beeldspraak, 
doch  met  oude  mythische  voorstellingen  te  maken  hebben, 
leert  ons  een  plaats  uit  het  Bhüridatta-jataka  '^),  waar  wij 
vermeld  vinden,  dat  het  water  het  element  van  de  naga's 
is  en  dat  zij  sterven,  indien  zij  langs  de  wegen  gaan  en 
zich  aan  wind  en  zonneschijn  blootstellen. 

De  schubbenhuid  en  de  gespleten  tong,  op  welke  ^ahkha- 
cüda  Garuda's  aandacht  vestigt,  passen  slecht  bij  de  men- 
schelijke  gedaante,  in  welke  Gun.  de  naga's  ten  tooneele 
voert.  Het  is  duidelijk,  dat  hij  deze  kenmerken  aan  de  lite- 
ratuur ontleende ,  welke  bij  voorkeur  den  naga  in  zijn  dier- 
gedaante beschrijft. 

Van  de  edelgesteenten,  waarmede  de  phana's  van  den 
naga  getooid  zijn,  vinden  wij  ook  herhaaldelijk  in  de  Indi- 
sche literatuur  melding  gemaakt.  Het  geloof,  dat  de  slang 
bewaker  van  verborgen  schatten  is,  is  niet  alleen  in  Indië 
maar  over  de  geheele  wereld  verspreid  ^).  Dikwijls  is  zij 
bezitter  van  juweelen,  welke  om  hun  kostbaarheid  of  ma- 
gische   eigenschappen    door    menschen    begeerd    worden. 


')  Kss.  90,  122.  Nag.  pag.  46. 

2)  Boek  XXII  no.  543. 

3)  M.  WiNTERNiTz.  Dcf  Sarpabali,  ein  altindischer  Schlangencult.  Mitlh.  der 
Anthr.  Ges.  in  Wien  Bd.  XVIII  1888.  pag.  27. 

Dr.  M.  W.  DE  Visser  loc.  cit.  pag.  9,  88.  Zie  ook  Benfey.  Panfsch.  Il,  pag. 
244,  247,  257,  359. 
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Volgens  eene  andere  voorstelling,  welke  wij  in  de  folklore 
van  de  verst  afgelegen  volken  terugvinden,  bevinden  zich 
in  of  óp  de  koppen  der  slangen  zelve  juweelen  van  groote 
waarde^).  Op  deze  edelgesteenten,  alsook  op  het  f //"omfnö/n, 
dat,  door  Garuda  van  jTm.'s  hoofd  gerukt,  in  MalayavatT's 
schoot  valt,  zullen  wij  nog  later  terugkomen. 

In  den  geest  van  het  gewone  volksbijgeloof  spreekt  Gu- 
nadhya  ook ,  waar  hij  van  het  g  i  f  t  v  u  u  r  van  den  naga 
gewaagt^).  In  buddhistische  teksten  is  telkens  van  den  ver- 
giftigen en  vurigen  adem  der  naga's  sprake.  De  naga-koning 
Nandopananda  ^),  die  Buddha's  reis  naar  Tavatimsa  wil  be- 
letten en  met  zijn  reusachtig  lijf  den  berg  Meru  bedekt  heeft, 
zendt  Maudgalyayana ,  Buddha's  eersten  leerling,  die  voor 
zijn  meester  den  doorgang  forceeren  wil ,  zijn  vergiftigen 
adem  tegen  en  spuwt  vuur,  als  zijn  tegenstander  even 
krachtig  terugblaast  ^).  Een  dergelijk  verhaal  is  dat  van 
Buddha,  die  bij  den  beroemden  kluizenaar  Kassapa  een 
nacht  wil  doorbrengen,  doch  door  dezen  wordt  geraden 
niet  binnen  te  gaan,  daar  zich  in  zijn  woning  een  gevaar- 
lijke giftige  slang  bevindt.  Als  Buddha  ondanks  de  waar- 
schuwing toch  binnengaat  en  zich  aan  meditatie  overgeeft, 
blaast  de  naga  hem  een  rookwolk  in  het  gelaat,  welke, 
als  Buddha  even  krachtig  terugblaast,  door  vlammen  wordt 
gevolgd.  De  wedstrijd  in  het  vuurspuwen,  die  zich  dan 
ontspint,  wordt  ten  slotte  door  den  naga  verloren.  Buddha 
werpt  hem  in  zijn  aalmoezen-nap  en  toont  hem  triumfante- 
lijk  aan  den  kluizenaar  ^). 

Wij  hebben  in  het  bovenstaande  de  bewijzen  trachten  te 


')  Benfey.  Pantsch.  I,  pag.  214. 
Spence  Hardy.  Man.  of  Budh.  pag.  45. 
MoN.  Williams  Brahmanism  and  Hindüism  1887.  pag.  233,  325. 

2)  M.  WiNTERNiTZ,  loc.  cit.  pag.  27. 

3)  Deze  naam  is  als  dvandva  van  de  beide  bekende  naga-vorsten  Nanda 
en  Upananda  te  verklaren.  Zie  Senart,  Essai  sur  ia  légende  du  Buddha, 
pag.  226'. 

■•)  Spence  Hardy.  op.  cit.  pag.  313. 

5)  Mahavagga  I,  15.  Vinaya  Texts  transl.  from  the  Pali  by  T.  W.  Rhys  Davids 
and  H.  Oldenberq.  Part.  I,  Oxford  1881  pag.  118  vigg. 
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leveren,  dat  de  voorstelling  van  de  naga'sin  de  jTm.-legende 
geheel  in  overeenstemming  is  met  die,  welke  wij  ons  uit 
de  buddhistische  literatuur  vormen  kunnen.  Niet  gaarne 
zouden  wij  beweren ,  dat  alle  kenmerken ,  welke  wij  be- 
spraken, uitsluitend  tot  het  buddhistische  naga-geloof  behoo- 
ren.  Zoo  zijn  het  giftvuur,  de  schubbenhuid,  de  juweelen 
der  slangen  ons  even  goed  uit  het  epos  bekend.  Echter,  alle 
kenmerken  te  zamen  genomen  en  met  de  buddhistische  ver- 
geleken, hebben  ons  ongetwijfeld  in  onze  meening  ver- 
sterkt, dat  de  naga-episode  uit  onze  legende  een  gepro- 
nonceerd buddhistisch  karakter  draagt. 

De  beschrijving  van  Garuda  in  het  vierde  bedrijf  van 
den  Nagananda  en  in  de  andere  redacties  der  Jïm. -legende 
biedt  minder  punten  van  vergelijking  aan.  De  koning  der 
vogels  wordt  meermalen  in  de  Indische  literatuur,  vooral 
als  hij  een  naga  in  menschelijke  gedaante  vervolgt,  ook 
als  mensch  voorgesteld  O-  In  de  sculptuur  is  deze  voor- 
stelling ook  bekend  ^) ;  de  enkele  malen,  dat  wij  Garuda 
als  vogel  afgebeeld  zien,  heeft  hij  het  uiterlijk  van  een  arend 
of  grooten  papegaai,  met  een  verhevenheid  (een  bos  haren 
of  een  hoofddoek?)  op  het  hoofd  en  ringen  in  de  ooren'). 
Wij  kunnen  niet  nagaan  of  de  auteur  der  jTm.-legende  zich 
Garuda  op  dezelfde  wijze  heeft  voorgesteld;  slechts  kunnen 
wij  constateeren,  dat  in  alle  redacties  van  het  verhaal  Garuda 
in  vogelgedaante  optreedt.  Alle  bronnen  zijn  het  over  de 
reusachtige  afmetingen  van  den  koning  der  vogels  eens ; 
teekenend  is  de  beschrijving  in  den  iVa^ö/zö/irfö,  die  gewaagt 
van  wolken,  die  als  festoenen  afhangen  van  zijn  vleugels, 
die  daardoor  nóg  langer  schijnen.  De  wijze,  waarop  in  de 
legende    Garuda    zich    van    den    naga   meester   maakt,    is 


')  A.  Grünwedel.  op.  cit.  pag.  48. 

Zie  o.  a.  Kss.  61  vs.  270  vlgg.  Uraja-jataka(no.  154).  Pan<Jara-jataka(no.  518). 

2)  A.  FoucHER.  L'Art  gréco-bouddhique  du  Gandhara  I  Paris.  1903.  pag.  212. 
Etude  sur  I'iconographie  bouddhique  de  l'Inde.  Paris.  1900.  pag.  50  en 

2de  noot. 

3)  Ferousson.  Tree  en  Serpent  Worship.  PI.  XV  no.  3. 
Grünwedel.  op.  cit.  pag.  103. 
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eenigszins  afwijkend  van  die,  welke  in  de  Jataka's  vermeld 
wordt.  Daar  doet  de  vogel  door  zijn  vleugelslag  zóó'n 
krachtigen  wind  ontstaan,  dat  het  water  van  de  zee  opge- 
zweept wordt,  de  bodem  van  den  oceaan  bloot  komt  en  de 
naga  gemakkelijk  kan  gegrepen  worden  ^).  Al  wordt  Qankha- 
cnda  zelf  niet  op  de  „klassieke"  wijze  gevangen,  onze 
legende  vermeldt  uitdrukkelijk,  dat  vroeger  (vóór  het  verdrag 
met  Vasuki)  Garuda  de  gewoonte  had  de  slangenwereld, 
Patala,  binnen  te  dringen  ^),  nadat  hij  den  geheelen  inhoud 
van  den  oceaan  door  den  wind  van  zijn  vleugelslag  van 
boven  tot  onder  uit  elkaar  gedreven  had ').  In  het  vervolg 
van  het  verhaal,  als  jTm.  de  vadhyagila  bestegen  heeft  en 
Garuda  over  den  oceaan  komt  aanvliegen,  wordt  nogmaals 
van  den  wind  van  zijn  vleugelslag  melding  gemaakt.  De 
boomen,  heet  het,  worden  heftig  heen  en  weer  geschud  en 
zuchten  *) ;  het  water  van  de  zee  beukt  tegen  de  kust  als 
bij  een  tweeden  zondvloed  '"). 

Zijn  wij  aldus  tot  de  overtuiging  gekomen,  dat  de  typee- 
ring van  de  naga's  zoowel  als  van  Garuda  in  de  jTm.- 
legende  met  die  der  buddhistische  literatuur  overeenstemt, 
zoo  stuiten  wij  thans  op  de  kern  der  naga-geschiedenis : 
de  zelfopoffering  van  jTm.  voor  den  naga-prins.  Bij  den 
eersten  aanblik  lijkt  ook  dit  motief  bij  uitstek  buddhistisch 
van  aard.  Onder  de  tien  paramita's,  welke  de  buddhisten 
kennen  en  onder  welke  zij  verstaan  de  volkomenheden  in 
deugden,  die  de  Bodhisattva  in  bepaalde  existenties  te  be- 
oefenen heeft,  wordt  als  eerste  genoemd  de  „deugd  der 
mildheid"  (dana-paramita),  evenals  de  andere  paramita's  in 
drie  graden  onderverdeeld.  Bij  het  betrachten  van  den 
eersten  deugd-graad  (dana-paramita)  schenkt  de  Bodhisattva 
zijn  vleesch  en  bloed,  oogen,  of  andere  lichaamsdeelen  ten 
behoeve  van  anderen  weg ;  de  hoogere  graad  van  mildheid 


")  Zie  Bhüridatta-jataka  (no.  543)  IV ;  Pan^ara-jataka  (no.  518). 
•^)  Kss.  90.  99. 
3)  Nag.  pag.  44. 
*)  Kss.  90.  147. 
5)  Nag.  pag.  52. 
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(dSna-upa-pSramitS)  omvat  het  wegschenken  van  kinderen, 
vrouw,  paarden,  slaven,  vee,  paarlen,  goud,  zilver  en  alles 
wat  als  persoonlijk  eigendom  beschouwd  wordt ;  tot  den 
hoogsten  graad  {dana-paramürtha-paramita)  behoort  het 
wegschenken  van  dat,  wat  het  verlies  van  het  leven  ten 
gevolge  heeft,  zooals  het  hoofd  of  het  lichaam  *). 

Volgens  enkele  redacties  der  jTm.-legende,  in  welke  de 
held  aan  de  hem  door  Garuda  toegebrachte  verwondingen 
sterft,  zou  jTm.  den  hoogsten  graad  der  dana-paramita  be- 
reikt hebben ;  volgens  de  andere  redacties,  in  welke  slechts 
van  ernstige  verminkingen  van  jTm.  gewaagd  wordt,  toont 
hij  de  mildheid-volkomenheid  in  haar  eersten  graad.  Eene 
directe  toespeling  op  het  wegschenken  van  „vleesch  en  bloed", 
door  den  kanonieken  tekst  uitdrukkelijk  genoemd,  meenen 
wij  te  moeten  zien  in  Kss.  90.  167,  waar  Jïm.,  als  Garuda 
in  twijfel  geraakt  of  hij  wel  het  voor  hem  bestemde  slacht- 
offer gegrepen  heeft,  zegt:  „Koning  der  vogels,  waarom 
houdt  gij  op  ?  Er  is  vleesch  en  bloed  aan  mijn  lichaam 
en  gij  zijt  nog  niet  verzadigd." 

De  buddhistische  literatuur  is  rijk  aan  verhalen,  welke 
de  zelfopoffering  als  deugd  verheerlijken  Eene  vertelling, 
nauw  verwant  aan  onze  legende,  vinden  wij  ook  in  de 
(jainistische)  verzameling  S//72^asanaf/va^/'//7Zf/71:a  (N°.  11)^): 
Op  een  eiland  woonde  een  raksasa-koning,  wien  lederen 
dag,  naar  de  volgorde  der  huizen,  één  mensch  werd  ge- 
geven. Koning  Vikrama,  dit  vernomen  hebbend,  begaf  zich 
naar   het   eiland   en   sprak   tot  het  slachtoffer,  wiens  beurt 


')  Sp.  Hardy.  Man.  of  Budh.  pag.  104  en  105. 

2)  Weber.  Ind.  Studiën  XV,  pag,  343  vigg. 

Wij  geven  in  het  volgende  de  redactie  weer,  zooals  die  in  alle  Hss.,  be- 
halve S.,  voorkomt.  Dit  Hs.  heeft  eene  lezing,  welke  nog  nauwer  aan  de 
Jïm.-leg.  verwant  is:  De  koning  van  het  eiland  geeft  lederen  dag  —  blijk- 
baar na  een  soort  „verdrag"  met  den  raksasa  gesloten  te  hebben  —  één 
mensch  naar  de  volgorde  der  huizen  aan  het  monster.  Het  slachtoffer  moet 
zich  naar  een  rots  begeven,  waar  hem  de  demon  's  nachts  vindt  en  opeet.— 
Wij  worden  hier  zóó  levendig  aan  de  vadhyafila  van  het  Vetaia-verhaal 
herinnerd,  dat  wij  wel  mogen  aannemen,  dat  de  auteur  van  Hs.  S.  dezen 
trek  aan  de  Jïm.-Iegende  ontleende. 
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het  dien  dag  was:  „Ga  heen,  ik  zal  uw  plaats  innemen".  De 
andere  zeide:  „Wie  zijt  gij  en  waarom  wilt  gij  sterven?" 
De  koning  antwoordde:  „Wat  gaan  U  mijn  zaken  aan. 
Verwijder  u."  Toen  's  nachts  de  raksasa  kwam  en  het  ver- 
heugde gelaat  van  den  koning  zag,  sprak  hij:  „Wie  zijt 
gij,  sieraad  der  helden,  dat  gij  den  dood  niet  vreest?"  De 
koning  antwoordde:  „Wat  gaan  u  mijne  zaken  aan?  Doe 
uw  werk  en  neem  uw  spijs!"  Daarop  sprak  de  raksasa: 
„Edelaardige,  ik  ben  tevreden,  doe  een  wensch."  De  koning 
zeide  daarop:  „Staak  het  dooden  van  levende  schepselen". 
De  raksasa  beloofde  dit  en  de  koning  keerde  naar  zijn 
land  terug  ^). 

Eene  merkwaardige  overeenkomst  met  onze  legende  ver- 
toont ook  het  Nigrodhamiga-jataka  (N".  12):  Een  koning 
was  zoo  verslaafd  aan  de  jacht,  dat  zijn  onderdanen  er 
schade  van  ondervonden.  Dezen,  hieraan  een  eind  willende 
maken,  joegen  een  groote  menigte  herten  in  's  konings 
omheind  park  en  smeekten  hem  hen  in  't  vervolg  met  rust 
te  willen  laten  en  zich  tevreden  te  stellen  met  de  opge- 
jaagde dieren.  De  koning  stemde  toe  en  doodde  of  ver- 
wondde van  dien  dag  af  de  gevangen  herten  bij  menigte. 
De  koning  der  herten,  de  Bodhisattva,  dit  vernomen  heb- 
bend, stelde  daarop  om  onnoodige  slachtingen  te  voor- 
komen voor,  dat  lederen  dag  één  hert,  door  het  lot  aan- 
gewezen, naar  de  slachtplaats  zou  gaan  en  in  afwachting 
van  den  dood  zijn  kop  op  het  slachtblok  neerleggen  zou. 
Een  dag  had  het  lot  eene  drachtige  hinde  als  slachtoffer 
aangewezen.  Zij  ging  tot  den  Bodhisattva,  deelde  hem 
mede,  dat  zij  drachtig  was  en  smeekte  hem  haar  beurt 
om  die  reden  te  laten  overslaan.  Het  Groote  Wezen  stemde 
toe,  ging  zelf  naar  de  slachtplaats  en  legde  zijn  hoofd  op 
het  blok  neer.  Toen  de  kok  kwam  om  als  naar  gewoonte 
het  hert  te  slachten,  was  hij  zeer  verwonderd  den  koning 
der  herten  te  zien,  wien  door  zijn  meester  onschendbaar- 
heid  gewaarborgd  was.    Hij  ging  heen  en  deelde  alles  aan 


')  Vgl.  ook  de  28ste  vertelling  der  Simh.  Weber.  Op.  cit.  pag.  421  vlgg. 
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den  koning  mede.  Deze  had  daarop  een  onderhoud  met 
den  Bodhisattva,  zag  het  zondige  van  zijn  handelwijze  in 
en  beloofde  voortaan  geen  levende  schepselen  meer  te 
zullen  dooden. 

Het  zou  ons  te  ver  voeren  hier  alle  verhalen,  waarin  de 
zelfopoffering  in  één  der  drie  graden  voorkomt,  mede  te 
deelen  ^).  Wij  willen  hier  nog  slechts  wijzen  op  ééne 
bijzonderheid  van  onze  legende,  welke  wij  herhaaldelijk  in 
dergelijke  buddhistische  vertellingen  terugvinden.  Het  is 
de  voorstelling,  dat  de  held  met  een  soort  blijdschap  de 
vreeselijkste  folteringen  doorstaat  en  zelfs  zijn  beulen  aan- 
spoort hunne  wreede  handelingen  tot  het  einde  te  volvoeren. 
In  het  Sivi-jataka  wordt  verhaald,  hoe  Sakka  in  de  gedaante 
van  een  blinden  bedelaar,  om  de  offervaardigheid  van  den 
koning  op  de  proef  te  stellen,  hem  om  beide  zijne  oogen 
vraagt.  Verheugd  roept  Sivi  uit:  „Heden  is  mijn  harte- 
wensch  vervuld.  Ik  zal  een  gift  kunnen  schenken,  zooals 
niemand  tot  heden  ooit  schonk."  Met  verfijnde  wellust  wordt 
dan  beschreven,  hoe  de  koning  zich  ondanks  het  gejammer  van 
zijn  geheele  volk  beide  oogen  uit  hunne  kassen  laat  nemen 
en  ze  den  bedelaar  wegschenkt.  In  het  Sïlavanaga-jataka 
treedt  de  Bodhisattva  op  als  een  witte  olifant,  die  een  in  het 
woud  verdwaalden  man  gastvrijheid  betoont  en  den  weg 
naar  huis  wijst.  In  de  stad  gekomen  verneemt  de  man,  dat 
het  ivoor  van  een  levenden  olifant  veel  meer  waard  is  dan 
van  een  dooden.  Hij  keert  naar  het  woud  terug  en  vraagt 
den  olifant  om  zijn  slagtanden.  Deze  is  onmiddellijk  bereid 
ze  hem  af  te  staan  en  knielt  neer  om  den  ander  in  de 
gelegenheid  te  stellen  ze  af  te  zagen.  Nog  twee  malen 
komt  de  man  terug  om  zich  het  ivoor,  dat  den  olifant  rest, 
toe  te  eigenen.  De  laatste  maal  klimt  de  wreedaard  op  de 
slapen  van  zijn  redder,  schopt  met  den  voet  het  vleesch, 
dat  de  tandwortels  bedekt,  naar  beneden  en  zaagt  de  stompen 
uit.  Dit  alles  verdraagt  het  Groote  Wezen  zonder  een  kreet 
van  toorn  of  pijn  te  slaken.  Ook  in  het  Sahkhapala-jataka, 


')  Verscheidene  werden  opgesomd  door  Benfey,  Pantsch.  I,  pag.  388  vigg. 
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dat  wij  hierboven  meedeelden,  i<omen  de  ten  top  gedreven 
geduldigheid  en  de  verheven  blijmoedigheid,  waarmede  de 
Bodhisattva  de  wreedste  martelingen  doorstaat,  ten  duide- 
lijkste uit. 

Van  jTm.'s  offervaardigheid,  welke  het  hoofdmotief  van 
de  naga-episode  vormt,  wordt  in  het  begin  der  legende, 
het  edelmoedig  wegschenken  van  's  konings  wenschboom, 
een  voorproef  gegeven.  Het  is  moeilijk  uit  te  maken  of  dit 
deel  van  het  verhaal  van  ouds  bij  de  kern  der  legende  be- 
hoorde of  eerst  later  werd  toegevoegd.  Daar  het  bij'Soma- 
deva  en  Ksemendra  (en  Qivadasa)  voorkomt  en  in  den 
Nagananda  —  hoewel  niet  uitgewerkt  —  wordt  vermeld, 
staat  het  vast,  dat  het  in  Gunadhya's  Brhatkatha  niet  ontbrak. 
In  den  Kss.  (tar  113  vs.  7  en  8)  vinden  wij  nog  vermeld, 
dat  Jïm.  door  Narada  ondervraagd  om  welke  reden  hij  tot 
den  rang  van  keizer  verheven  was,  hem  verhaalde,  hoe 
hij  een  wenschboom  en  zijn  lichaam  had  weggeschonken 
en  dat  de  prins  om  dat  pochen  op  zijn  eigen  deugdzame 
daden  van  het  keizerschap  vervallen  werd  verklaard.  Wij 
kunnen  in  deze  plaats  niet  veel  meer  dan  eene  aanwijzing 
zien,  dat  de  beide  bewijzen  van  jTm.'s  offervaardigheid, 
door  Gunadhya  tenminste,  als  bij  elkaar  behoorend werden 
beschouwd. 

Buiten  de  teksten,  welke  met  de  Brhatkatha  in  ver- 
band staan,  hebben  wij  slechts  één  kunnen  ontdekken, 
waarin  van  JTm.'s  menschlievende  daden  gewaagd  wordt. 
Het  is  de  Sanksepasafikarajaya  ^)  waar  wel  vermeld  staat, 
dat  de  prins  zijn  lichaam  offerde,  echter  niet  van  het  weg- 
schenken van  den  wenschboom  gesproken  wordt.  De  waar- 
schijnlijkheid,  dat  de  wenschboom-episode  eene  latere  toe- 
voeging is,  wordt  grooter  als  wij  letten  op  een  ander 
verhaal  bij  Somadeva  ^),  waarin  verteld  wordt  van  prins 
Induprabha,  zoon  van  koning  Malayaprabha ,  die,  diep 
begaan    met    het   treurig    lot   van    het  volk  gedurende  een 


')  AuFRECHT.  Catalogus  codicum  manuscr.  Bibl.  Bodleianae  pag.  2566. 
2)  Tar.  72,  vs.  218  vlgg. 
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hongersnood,  van  Indra  de  gunst  erlangt  een  wenschboom 
te  worden  in  zijn  eigen  stad.  lederen  dag  sclienkt  hij  zijn 
onderdanen  wat  zij  wenschen,  zoodat  in  het  geheele  land 
niemand  meer  iets  te  begeeren  heeft.  Om  hem  op  de  proef 
te  stellen  noodigt  Indra  hem  uit  naar  zijn  paradijs  te  komen, 
doch  Induprabha,  het  heil  zijner  medemenschen  gedachtig, 
wil  slechts  aan  die  lokstem  gehoor  geven  onder  voorwaarde, 
dat  al  zijne  onderdanen  hem  daarheen  volgen  zullen. 
Indra  geeft  ook  aan  deze  bede  gehoor.  Alle  onderdanen 
van  den  koningszoon  varen  ten  hemel  en  hij  zelf  verkrijgt 
door  zijn  heiligen  levenswandel  den  rang  van  Bodhisattva. 
Dit  verhaal  en  de  wenschboom-episode  der  Jim.-legende 
vertoonen  zulk  eene  opvallende  overeenkomst,  dat  wij  niet 
kunnen  aannemen,  dat  zij  onafhankelijk  van  elkaar  ontstaan 
zijn.  Zou  het  mogelijk  zijn,  dat  Gunadhya  dit  gedeelte  der 
jTm.-legende  —  ondersteld  dat  het  van  ouds  bij  het  verhaal 
behoorde  —  vervormde  tot  de  vertelling  van  Induprabha? 
Het  omgekeerde  lijkt  ons  veel  waarschijnlijker.  Als  wij  de 
prioriteit  van  de  redactie  van  Induprabha  aannemen,  kunnen 
wij  ons  denken,  dat  de  auteur,  zijn  jTm.  tot  een  toonbeeld 
van  buddhistische  deugd  willende  maken,  het  wenschboom- 
verhaal  van  Induprabha  aan  de  jTm.-legende  toevoegde  na 
het  eerst  zóó  vervormd  te  hebben,  dat  het  in  het  verband 
paste.  Vervormingen  waren  noodig:  Hij  kon  moeilijk  zijn 
held  eerst  in  een  wenschboom  laten  veranderen  en  hem 
daarna  als  naga  laten  verslinden! 

In  Jambhaladatta's  redactie  wordt  met  geen  woord  van 
Jïm.'s  wegschenken  van  een  wenschboom  melding  gemaakt. 
Nemen  wij  één  oogenblik  ons  vermoeden  omtrent  de  latere 
toevoeging  van  dit  gedeelte  der  Jïm. -legende  aan,  zoo  zou 
dit  eene  aanwijzing  voor  den  hoogen  ouderdom  dezer 
redactie  zijn. 

Blijven  wij  omtrent  de  al  of  niet  oorspronkelijkheid  dezer 
episode  in  twijfel,  zeker  is  het  dat  zij,  zooals  zij  bij  Gunadhya 
voorkomt,  evenals  het  naga-verhaal,  onder  buddhistischen 
invloed  is  ontstaan.  De  bewoordingen,  in  welke  jTm.  de 
liefdadigheid   prijst  en  zijn  afkeer  van  wereldsch  bezit  uit- 

176 


spreekt,  doen  sterk  aan  navolging  van  beroemde  vertellingen 
als  het  Kariha-  of  Vessantara-jataka  denken.  Evenzoo  lijkt 
jTm.'s  besluit  om  zijn  koninkrijk  zonder  slag  of  stoot  aan 
zijn  hebzuchtige  verwanten  over  te  geven  gevormd  te  zijn 
naar  het  voorbeeld  van  verhalen  van  hetMahasTlava-type  *) 
In  het  jataka  van  dien  naam  wordt  het  rijk  van  den  koning- 
Bodhisattva  door  een  naburig  vorst  overvallen.  De  lijfwacht 
des  konings,  bestaande  uit  duizend  dappere  krijgers,  smeekt 
haar  heer  den  vijand  tegemoet  te  mogen  trekken  en  den 
invaller  gevangen  te  nemen.  De  koning  antwoordt  echter : 
„Niet  aldus  mijn  kinderen.  Niemand  zal  lijden  te  mijnen 
behoeve.  Laten  zij,  die  mijn  koninkrijk  begeeren,  het  nemen 
als  zij  willen"  (cp.  Kss.  90.  33  en  34). 

Wij  hebben  vroeger  drie  opeenvolgende  phasen  in  de 
ontwikkeling  der  Jïm. -legende  onderscheiden  :  1^.  de  oor- 
spronkelijke legende,  T.  de  redactie,  die  Gunadhya's  bron 
was  en  3°.  de  redactie  van  Gunadhya  zelven.  Wij  meenen 
in  het  bovenstaande  te  hebben  aangetoond,  dat  de  tweede 
phase,  de  bron  dus  uit  welke  Gunadhya  geput  moet  hebben, 
buddhistisch  was  Wij  hebben  ons  thans  met  de  eerste 
phase,  het  karakter  van  de  oorspronkelijke  legende,  bezig 
te  houden  en  te  bepalen  of  de  eerste  phase  al  dan  niet 
met  de  tweede  samenvalt,  m.  a.  w.  of  de  oudste  oorsprong 
der  legende  buddhistisch  was  óf  wel  de  buddhistische 
redactie  op  haar  beurt  uit  eene  nóg  oudere  brahmaansche 
ontstaan  is. 

Bij  het  beantwoorden  van  deze  vraag  meenen  wij  niet 
te  groote  beteekenis  te  mogen  toekennen  aan  de  figuur  der 
godin  GaurT,  die  in  Gunadhya's  redactie  een  vrij  belang- 
rijke rol  speelt.  Qiva  en  GaurT  treden  in  den  Kss.  en  de  Bkm. 
zoo  ontelbaar  vaak  als  dii  ex  machina  op,  dat  het  wel 
wonder  geweest  ware  als  deze  godheden  in  ons  verhaal 
geheel  ontbroken  hadden.  Trouwens  in  de  jainistische 
vertelselverzameling    Vikramacarita    is   het    ingrijpen    van 


»)  Jataka  No.  51. 
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een  of  andere  godheid  uit  het  heidensch  pantheon  in  de 
handeling  allergewoonst,  zoodat  wij  veiliger  doen  een  ander 
criterium  voor  het  bepalen  van  den  al  dan  niet  buddhistischen 
oorsprong  onzer  legende  te  zoeken. 

Zoowel  bij  Gunadhya  als  bij  Jambhaladatta  *)  blijkt  de 
kern  van  het  verhaal  ten  nauwste  saam  te  hangen  met  de 
voorstelling,  dat  de  vogel  Garuda  en  de  naga's  in  eeuwig- 
durenden  strijd  gewikkeld  zijn.  Deze  voorstelling,  welke 
ook  bij  andere  volkeren  aangetroffen  wordt  ^),  berust  op 
de  bekende  mythe,  uit  het  Mahabharata  ^),  welke  in  zijn 
oudsten  vorm,  de  wedstrijd  tusschen  de  beide  vrouwen 
van  Ka^yapa,  Kadrü  en  Vinata,  tot  in  vóór-buddhistischen 
tijd  terugreikt  *). 

De  mythe  in  het  Mahabh.  verhaalt,  hoe  Garuda  als 
Vinata  de  slavin  van  Kadrü  geworden  is,  de  slangen,  zonen 
van  de  laatste,  tracht  te  bewegen  zijne  moeder  vrij  te 
laten.  Dezen  eischen,  dat  Garuda  hun  als  losprijs  het 
amrta,  dat  de  goden  door  karning  van  den  oceaan  ge- 
wonnen hebben,  zal  verschaffen.  Garuda  neemt  dit  op 
zich,  begeeft  zich  naar  het  godenverblijf  en  weet  door  zijn 
weergalooze  dapperheid  en  kracht,  na  hevigen  strijd,  de 
schaal  met  nectar  te  veroveren.  Hij  sluit  daarop  vriend- 
schap   met    Indra    en   gaat   met   dezen,   den   smaad    dien 


ï)  Uitgave  van  Jibananda  pag.  83 :  vi(e?atah  tena  (ntnl.  Jïm.)  saha  mama 
virodho  nasti 

2)  Th.  Waitz.  Anthropologie  der  Naturvölker.  Leipzig  1862.  Van  een  Indianen- 
stam wordt  daar  medegedeeld  (pag.  179) :  „Am  hSufigsten  namiich  wird 
der  grosse  Geist  unter  der  Qestalt  eines  Riesenvogeis  vorgestellt  der  mit 
seinen  Schwingen  das  Meer  berüiirend  die  Erde  schief,  seine  Augen  waren 
Feuer,  seine  Blicke  Biitze,  sein  Flügelschlag  Donner.  Die  Sage  erzahit  auch 
von  KSmpfen  des  grossen  Vogels  mit  der  Schlange  (dem  bösen  Principe), 
welche  die  Eier  des  Vogels  tressen  will." 

Wellicht  steunt  deze,  zoowel  als  de  Indische,  voorstelling  op  het  feit,  dat 
inderdaad  enkele  soorten  roofvogels  zich  met  slangen  voeden.  Zie  Winter- 
NiTZ,  der  Sarpabali.  Mitth.  Anthr.  Ges.  in  Wien  XVIII  pag.  29  2de  noot  en 
Grünwedel,  Buddh.  kunst  in  Indien,  pag.  47. 

s)  JVlahabh.  1  1070  vlgg. 

*)  Qatapatha-Brahmana,  6,  2.  Taittirïya-Sainhita  VI,  1,  6,  1.  Kafhaka  23.  10. 
Suparnadhyaya,  Indische  Siudien  XIV.  Zie  Winternitz  Geschichte  der  indischen 
Literatur.  Lelpzig,  1909.  I  pag.  332. 
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de  slangen  zijn  moeder  aangedaan  hebben  indachtig,  een 
overeenkomst  aan  :  Indra  zal,  zoodra  Garuda  de  schaal  met 
amrta  aan  de  naga's  overgegeven  heeft  en  zij  zijn  moeder 
hebben  vrijgelaten,  den  onsterfelijkheidsdrank  terugveroveren; 
Garuda  zal  voortaan  de  slangen  tot  voedsel  krijgen.  De 
afspraak  wordt  uitgevoerd.  De  slangen  laten  Vinata,  als 
Garuda  hun  het  amrta  gebracht  heeft,  vrij  en  Indra  rooft, 
terwijl  de  slangen  zijn  gaan  baden,  de  schaal  gevuld  met 
nectar  van  het  bed  van  ku^a-gras,  waarop  zij  geplaatst  was. 
De  naga's  komen  van  het  bad  terug,  ontdekken  den  roof 
en  likken  het  ku^a-gras,  waar  de  schaal  gestaan  had,  waar- 
door —  zoo  verhaalt  de  mythe  —  hunne  tongen  gespleten 
werden.  Van  dien  tijd  af  aan  begon  ook  Garuda  de  naga's 
te  vervolgen  en  beschouwde  hen,  uit  hoofde  van  den 
wensch,  hem  door  Indra  toegestaan,  als  zijn  dagelijksch 
voedsel. 

Op  deze  brahmaansche  mythe  vormt  de  Jïm.-legende  het 
rechtstreeksch  vervolg.  Ook  het  slot  van  het  verhaal  is  aan 
zéér  oude,  ongetwijfeld  vóór-buddhistische,  voorstellingen 
ontleend. 

In  alle  redacties  wordt  de  held,  nadat  hij  door  Garuda 
in  stukken  is  gereten,  door  eene  besprenkeling  met  amrta 
weer  ongedeerd  gemaakt  en  met  hem  alle  vroeger  door 
Garuda  verslonden  naga's.  In  de  Vpv. -redactie  der  legende 
bij  Somadeva  is  het  Gaurï,  die  jTm.  met  amrta  uit  een  kruik 
begiet,  en  Garuda,  die  daarna  de  naga's  „door  den  nectar 
van  zijn  wensch"  doet  levend  worden.  Bij  Ksem.  is  het  ver- 
loop van  zaken  bijna  hetzelfde;  alleen  wordt  niet  vermeld 
hoe  Gar.  de  naga's  levend  maakt.  In  de  andere  redactie 
(R.  I.)  bij  Som.  gaat  Gar.  het  amrta  uit  den  hemel  halen 
om  den  prins  en  de  naga's  te  herstellen ;  ondertusschen  laat 
GaurT  den  nectar  op  hem  regenen,  waarop  weer  Gar.  den 
nectar  uit  den  hemel  haalt  en  er  de  kust  mede  bespren- 
keld, waardoor  de  naga's  levend  worden.  De  voorstelling 
in  den  Nagananda  is  geheel  dezelfde.  Alleen  geeft  nog  Gar. 
zijn  voornemen  om  het  amrta  te  veroveren  te  kennen  in 
bewoordingen,  die  waarschijnlijk  doelen  op  zijn    vroegeren 
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amrta-Tooi,  zooals  die  in  het  Mahabh.  beschreven  wordt 
en  begiet  de  godin,  evenals  in  Kss.  R.  II,  den  held  met 
amrta  uit  een  kruik.  Vreemd  genoeg  laat  Qivadasa  Ga- 
ruda  (GaurT  komt  niet  ter  sprake)  het  amrta  uit  Patala 
halen  en  jTm.  en  de  naga's  daarmede  begieten.  —  Wij  zien 
dus,  dat  in  de  verschillende  redacties  onzekerheid  bestaat 
wie  van  beiden,  GaurT  of  Garuda,  de  bespenkeling  met 
amrta  toedient.  Wij  hebben  reeds  medegedeeld,  dat  in  het 
verhaal  van  het  Mahabh.,  waarop  de  jTm. -legende  blijkt 
te  berusten,  Garuda  den  nectar  uit  den  hemel  rooft.  Dit 
motief  —  de  roof  van  den  onsterfelijkheidsdrank  door  een 
arend  of  zonnevogel  —  vinden  wij  niet  alleen  in  den  Veda, 
maar  ook  in  de  Grieksche  en  Noorsche  mythologie  terug. 
Vaak  ook  wordt  in  de  mythologieën  van  andere  volkeren 
het  „water  des  levens"  met  een  of  ander  vogel  in  verband 
gebracht ').  Waar  wij  nu  de  verschillende  redacties  der  jTm.- 
legende  van  elkaar  zien  afwijken  en  in  sommige  eene  ver- 
warring van  de  rollen,  die  GaurT  en  Garuda  met  betrek- 
king tot  het  amrta  spelen  opmerken ,  behoeven  wij  niet  te 
aarzelen  de  voorstelling,  volgens  welke  Gar.  den  onsterfe- 
lijkheidsdrank uit  den  hemel  haalt  en  daarmede  den  held 
en  de  naga's  begiet,  voor  zéér  oud  en  oorspronkelijk  te 
houden.  Wij  moeten  dan  de  figuur  van  GaurT  beschouwen 
als  eene  toevoeging  uit  later  tijd,  toen  het  verband  van 
den  zonnevogel  met  het  amrta  niet  meer  levendig  ge- 
voeld werd. 

In  de  redactie  van  Jambhaladatta  wordt  GaurT  aan  het 
slot  van  het  verhaal  niet  genoemd  en  is  het  Garuda,  die 
den  verwonden  held  en  de  gedoode  nag's  met  amrta  doet 
levend  worden.  Deze  omstandigheid  versterkt  ons  in  onze 
vroeger  gevestigde  opinie,  dat  Jambhaladatta's  redactie  een 
zeer  ouden  vorm  der  legende  weergeeft.  Vreemd  is  het 
alleen,  dat  bij  hem,  evenals  bij  Qivadasa  Gar.  den  onster- 
felijkheidsdrank uit  Patala  haalt.  Hoewel  in  de  mythologie 


')  W.  R.  S.  Ralston.  Russian  Folk-tales.  London  1873.  pag.  231. 
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tegenstrijdigheden  in  de  voorstelling  geen  uitzondering  zijn, 
is  het  wel  wat  tè  zonderling,  dat  in  de  woonplaats  zelve 
der  nSga's  zich  de  onsterfelijkheidsdrank  zou  bevinden, 
welke  hun  vroeger  door  Gar.  afhandig  werd  gemaakt.  Waar- 
om, zoo  vragen  wij  ons  ook  af,  gebruikten  zij  dan  niet 
zélf  het  amrta  om  hun  gestorven  rasgenooten  weer  leyend 
te  maken? 

Wij  moeten  er  hier  nog  op  wijzen ,  dat  in  de  Vpv.-redactie 
der  legende  niet  veel  nadruk  gelegd  wordt  op  de  besprenke- 
ling der  naga's  „van  wie  de  beenderen  slechts  overgebleven 
waren"  met  amrta:  de  episode  wordt  slechts  terloops  ver- 
teld. Anders  is  het  in  de  andere  redactie  (R.  I)  der  legende 
bij  Somadeva  en  in  den  Nagananda.  In  het  tooneelstuk  laat 
Garuda  een  regen  van  nectar  neerdalen.  Allen  zijn  ver- 
wonderd en  vragen  wat  dat  te  beduiden  heeft,  waarop 
GaurT  uitlegt:  „O  Koning,  de  berouwvolle  Garuda  laat  dezen 
regen  neerdalen  om  Jïmütavahana  en  de  vorsten  der  naga's 
in  het  leven  te  doen  wederkeeren.  (Met  haar  vingerwijzend) 
Ziet  gij  niet  deze  naga-vorsten?  Nu  bereiken  zij  Qahkha- 
cüda;  zij  likken  met  hunne  gespleten  tongen  de  aarde, 
begeerig  naar  den  onsterfelijkheidsdrank;  hunne  hoofden 
schitteren  van  de  stralen  hunner  onbedekte  kruinjuweelen ; 
langs  kronkelende  paden  haasten  zij  zich  naar  den  oceaan, 
als  rivieren  stortend  van  het  Malaya-gebergte." 

Wij  zien  in  deze  passage  van  den  Nag.  eene  duidelijke 
toespeling  op  de  mythe  van  het  Mahabh.,  waarop, 
zooals  wij  zagen,  onze  legende  berust.  Brengen  wij  nu 
genoemde  mythe  met  het  slot  van  het  verhaal ,  zooals 
het  in  den  Nag.  en  R.  I  van  Somadeva  voorkomt,  in 
verband,  dan  krijgen  wij  de  overtuiging,  dat  de  oudst 
denkbare  vorm  der  jTm. -legende  tot  inhoud  had:  „Hoe  de 
naga's  het  amrta  verwierven."  *) 


O  De  titel  van  Harsadeva's  drama  drukt  dit  ook  duidelijk  uit.  De  eenige 
gebeurtenis,  welke  in  den  Nag.  beschreven  wordt,  waarover  de  naga's  zicii 
kunnen  „verheugen",  is  hunne  weder-levend-wordin^  door  de  besprenkeling 
met  amrta. 
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Wij  gelooven,  dat  dit  motief  het  zuiverst  in  de  redactie 
van  Jambhaladatta  voor  den  dag  komt.  Immers  aan  het  slot 
der  vertelling  wordt  niet,  zooals  in  de  andere  redacties, 
uitdrukkelijk  vermeld,  dat  Garuda  belooft  voortaan  geen 
naga's  te  zullen  verslinden.  Slechts  vernemen  wij ,  dat  hij 
jTm.  en  de  door  hem  verslonden  naga-zonen  door  amrta 
weer  levend  maakt;  dat  m.  a.  w.  dezelfde,  door  wiens 
toedoen  de  nectar  voor  hen  verloren  ging,  hun  die  ten 
slotte  doet  deelachtig  worden.  Het  motief  „hoe  de  naga's  het 
amrta  verwierven"  is,  zooals  wij  zagen ,  zuiver  brahmaansch 
van  origine.  Het  is  ook,  naar  wij  meenen,  in  Jambhala- 
datta's  redactie  op  geheel  brahmaansche  wijze  uitgewerkt. 
Vergelijken  wij  zijne  redactie  met  die  van  Gunadhya,  dan 
merken  wij  op,  dat  in  de  eerste  alle  voorstellingen  en  uit- 
drukkingen, welke  op  directen  buddhistischen  invloed  wijzen 
gemist  worden.  De  held  heet  „rö/ö"  zonder  meer.  Zijn  op- 
offerende daad  bezorgt  hem  niet  den  Bothisattva-titel,  noch 
het  keizerschap  over  de  Vidyadhara's  zooals  bij  Gunadhya. 
In  den  loop  van  het  verhaal  valt  nog  een  merkwaardige 
afwijking  van  de  andere  redacties  aan  te  wijzen.  Terwijl 
Garuda  jTm.  verslindt,  merkt  hij  op,  dat  zijn  prooi  een 
heilig  offersnoer  draagt  {yajnopavJtadhafl)  en  hij  schrikt  bij 
de  gedachte ,  dat  hij  een  brahmanen-moord  op  zijn  geweten 
heeft.  Hij  vraagt  daarop  den  held  of  hij  soms  een  brahmaan 
is,  en  als  deze  ontkennend  antwoordt,  of  hij  tot  den  ksa- 
//■/ya-stand  behoort.  Het  lijkt  ons  nu  geenszins  onmogelijk, 
dat  deze  passage  in  verband  staat  met  een  plaats  in  het 
Mahabh.,  waar  verhaald  wordt,  hoe  Garuda  het  besluit 
neemt  om,  ter  bevrijding  zijner  moeder,  het  amrta  uit  den 
hemel  te  rooven  en  deze  laatste  haar  zoon  bij  het  afscheid 
met  den  meesten  nadruk  waarschuwt,  dat  hij  nooit  de  vree- 
selijkste  aller  misdaden ,  den  brahmanen-moord ,  op  zijn  ge- 
weten neme.  Op  de  vraag  van  Garuda  aan  welke  uiterlijke 
teekenen  een  brahmaan  te  herkennen  is,  antwoordt  zij:  „Hij, 
die  als  een  ingeslikte  vischhaak  in  uw  keel  gekomen,  u 
als  een  gloeiende  steenkool  branden  zal ,  dat  is  een  brah- 
maan." Mogen  wij  verband  met  deze  plaats  aannemen,  dan 
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krijgen  wij  eene  bevestiging  van  onze  meening  omtrent  het 
brahmaansch  Icarakter  van  Jambii.'s  redactie.  Intusschen  is 
het  niet  helder,  hoe  „koning"  jTm.  met  een  offerkoord  kon 
zijn  toegerust.  Het  slot  van  de  vertelling  komt  hierop 
terug.  Op  de  vraag  van  den  Vetala  wie  van  beiden,  Garuda 
of  Jïm.,  het  meest  te  prijzen  is,  antwoordt  de  koning,  dat 
jTm.  bij  zich  zelf  overlegde:  „Als  de  koning  der  vogels 
opgemerkt  heeft,  dat  ik  het  heilig  offerkoord  draag,  zal 
hij  mij  niet  verslinden;  bovendien  ben  ik  niet  met  hem  in 
strijd  gewikkeld,  dus  zal  ik  mij,  als  ik  den  naga-zoon  red, 
groote  verdiensten  verwerven."  Volgens  's  konings  antwoord 
zouden  wij  dus  te  maken  hebben  met  een  slimheid  van  den 
held,  die,  speculeerend  op  den  eerbied  van  Garuda  voor 
den  brahmanen-stand,  zich  met  een  offerkoord  had  toege- 
rust en  zich  door  een  schijnopoffering  verdienste  trachtte 
te  verwerven.  Gaan  wij  met  deze  opvatting  mee,  dan  zou 
veel  van  jTm.'s  zelfopfferende  daad  verloren  gaan  en  het 
ethisch  element  van  onze  legende  een  geheel  ander  karakter 
krijgen.  Waar  wij  echter  vroeger  uiteengezet  hebben ,  dat 
het  slot  der  legende  waarschijnlijk  eene  latere  toevoeging 
is,  doen  wij  o.  i.  beter  geen  te  groote  waarde  aan  het 
zonderlinge  antwoord  van  den  koning  te  hechten  en  de 
onzelfzuchtigheid  van  jTm.  niet  in  twijfel  te  trekken.  Zelfs 
al  schrijven  wij  den  held  de  verhevenste  beweegredenen 
voor  zijn  daad  toe,  onze  bewering  omtrent  den  brahmaanschen 
oorsprong  en  uitwerking  der  jTm. -legende  wordt  daardoor 
geenszins  te  niet  gedaan.  De  zelfopoffering,  welke  op  het 
eerste  gezicht  typisch  buddhistisch  lijkt,  is  in  brahmaansche 
zoo  goed  als  in  buddhistische  vertellingen  op  haar  plaats.  Wij 
herinneren  hier  aan  de  bekende  vertellingen  in  hetMahabh.  van 
Ruru  *),  die,  om  Pravadvara  uit  den  dood  te  doen  opstaan, 
de  helft  van  zijn  leven  wegschenkt;  aan  de  legende  van 
koning  Qibi  ^) ,  die  zich  stuk  voor  stuk  het  vleesch  van  het 
lichaam    laat   snijden    en   ten    slotte  zijn  leven  opoffert  om 


O  Mahabh.  I  8-12. 

2)  Mahabh.  III  130  vlgg.;  197;  XIII,  32. 
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een  duif,  die  door  een  havik  vervolgd  wordt,  het  leven  te 
redden;  aan  de  schoone  fabel,  waarin  verhaald  wordt 
van  den  doffer,  die  zich  in  het  vuur  werpt  om  een  jager, 
die  zijn  gaaike  gevangen  en  in  een  kooi  gesloten  heeft, 
voedsel  te  verschaffen  ')•  In  het  Qiva-purana  ^)  komt  eene 
vertelling  voor  van  eene  hinde ,  die  belooft  zich  zelve  en 
haar  geheele  gezin  als  voedsel  aan  de  kinderen  van  een 
jager  te  geven  en  woord  houdt,  in  een  ander  verhaal  wil 
Qiva  Siriala  op  de  proef  stellen  door  vleesch  van  zijn  gezin 
te  eischen;  deze  offert  zijn  eigen  zoon  op,  die  later  door 
de  godheid  weer  levend  gemaakt  wordt  ^).  —  Het  is  niet 
noodig  aan  te  nemen ,  zooals  Benfev  deed,  dat  deze  en 
dergelijke  vertellingen,  van  welke  de  zelfopoffering  het 
thema  vormt,  van  buddhistischen  oorsprong  zouden  zijn. 
Veel  waarschijnlijker  is  het,  dat  zij  ontstaan  zijn  uit  de 
groote  bron  van  stichtelijke  volksvertellingen,  waaruit 
zoowel  brahmanen  als  buddhisten  of  andere  secten  putten 
konden  ^).  Niets  belet  ons  dus  de  opofferingsgeschiedenis 
van  jTm.,  zooals  die  in  haar  eenvoudigsten  vorm  bij  Jambha- 
ladatta  voorkomt,  voor  brahmaansch  van  inventie  en  uit- 
werking te  houden. 

Het  laatste  punt  van  verschil  tusschen  de  redacties  van 
Jambhaladatta  en  Gunadhya,  waarop  wij  moeten  wijzen, 
is  de  voorstelling,  welke  de  eerste  geeft,  dat  de  naga- 
moeder weent,  omdat  zij  acht  harer  zonen  door  Garuda 
verloren  heeft,  en  ook  haar  laatste,  Qaiikhacüda,  door  hem 
dreigt  verslonden  te  worden,  terwijl  bij  Gunadhya  de  koning 
der  naga's  Vasuki,  om  zijn  ras  voor  algeheelen  ondergang 
te  behoeden,  den  koning  der  vogels  lederen  dag  één  door 
het  lot  aangewezen  slachtoffer  belooft.  Het  valt  moeilijk 
te  beslissen,  welke  van  de  beide  voorstellingen  de  oorspron- 
kelijke is.  Wij  behoeven  nauwelijks  te  wijzen  op  de  be- 
langrijke   rol,   die  het  getal  negen  in  de  mythologieën  van 


<)  Mahabh.  XII,  5462—5592. 

2)  Cap.  64. 

»)  Benfey.  Pantsch  I,  pag.  390. 

*)  WiNTERNiTZ.  Gesch.  der  Ind.  Lit.  pag.  353. 
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verscheidene  volkeren  speelt  *).  Maar  ook  het  iederen-dag- 
één-slachtoffer-motief  is  wijd  verbreid.  De  mogelijkheid 
bestaat  echter,  dat  het  laatste  ontleend  werd  aan  buddhis- 
tische  vertellingen ,  waar  het  dikwijls  aangetroffen  wordt  ^). 
In  dat  geval  zou  wederom  aan  Jambhaladatta  de  priori- 
teit moeten  toegekend  worden. 

Nemen  wij  brahmaanschen  oorsprong  en  uitwerking  van 
de  redactie  van  Jambhaladatta  aan  —  en  na  het  boven- 
staande zijn  wij  wel  gerechtigd  dit  te  doen  —  dan  is  de 
waarschijnlijkheid  groot,  dat  zijne  redactie  den  oudsten 
vorm  der  jTm. -legende  weergeeft.  Wij  komen  hierbij  tot 
hetzelfde  resultaat,  hetwelk  wij  vroeger  door  vergelijking 
van  enkele  onderdeelen  dezer  redactie  met  die  van  Gunadhya 
verkregen.  Daarbij  is  het  natuurlijk  mogelijk,  dat  de  redactie 
zelve  van  het  verhaal  van  betrekkelijk  recenten  datum  is 
en  bijv.  jonger  dan  de  jongste  redactie,  die  uit  Gunadhya's 
Brhatkatha  ontstond.  Maar  dan  is  het  duidelijk,  dat  Jam- 
bhaladatta de  stof  der  legende  uit  een  bron  putte  of  naar 
een  voorbeeld  bewerkte,  waarin  een  zeer  primitieve  vorm 
der  legende  bewaard  was  gebleven. 

Als  wij  nu  naar  de  redenen  zoeken,  waarom  de  bud- 
dhisten  zich  van  de  oorspronkelijk  brahmaansche  legende 
meester  maakten  en  haar  bewerkten  in  den  vorm,  waarin 
zij  ons  in  Gunadhya's  redactie  bekend  is,  komt  natuurlijk 
de  zelfopoffering  van  den  held  het  eerst  in  aanmerking. 
Het  kan  geen  wonder  heeten,  dat  de  buddhisten  eerbied 
koesterden  voor  een  daad,  welke  zij  in  hun  eigen  vertel- 
lingen als  eene  uiting  van  de  verhevenste  deugd  verheer- 
lijkten. Naast  Jïm.'s  zelfopoffering,  welke  hen  bijzonder 
aangetrokken  moet  hebben,  kwam  echter  nog  een  element 
in  de  legende  voor,  dat  hun  niet  minder  bekend  was.  Wij 
zagen,  dat  het  oorspronkelijke  (brahmaansche)  motief  der 
legende  waarschijnlijk  was:  „hoe  de  naga's  het  armta  ver- 


')  Zie  o.  a.  „Die  Bedeutung  der  Zahl  Neun"  in :  Ernst  Siecke  Die  Liebes- 
geschichte  des  Himmels,  1892. 
2)  Zie  o.  a.  de  vertellingen  medegedeeld  op  pag.  159  en  173. 

185 


wierven."  Met  dit  motief  hangt  ten  nauwste  een  ander 
motief  samen,  dat  in  de  Gunadhya-redacties  gedeeltelijk 
met  het  eerste  samenviel ,  gedeeltelijk  het  eerste  verdrong 
en  dat  wij  kunnen  aanduiden  als:  „hoe  de  strijd  tusschen 
Garuda  en  de  naga's  beslecht  werd."  Dit  motief,  dat  in 
Jambh.'s  redactie  ontbreekt,  hoewel  ook  daar  van  een 
vijandschap  tusschen  den  koning  der  vogels  en  de  naga's 
gewaagd  wordt,  treffen  wij  herhaaldelijk  in  de  buddhis- 
tische  vertelsel-literatuur  aan.  Zoo  bijv.  in  het  Uraga- 
jataka  V) :  Bij  gelegenheid  van  een  groot  feest,  dat  in  Be- 
nares  gegeven  werd ,  bevonden  zich  een  naga  en  een  garuda ') 
naast  elkaar  onder  de  menigte.  De  naga,  niet  wetend  wie 
zijn  buurman  was,  legde  zijn  hand  op  den  schouder  van 
den  garuda.  Toen  deze  zich  omkeerde  om  te  zien  wie  hem 
aanraakte,  schrikte  hij  hevig  en  vluchtte  ijlings  weg,  door 
den  ander  achtervolgd.  In  dien  tijd  was  de  Bodhisattva 
een  hermiet  en  woonde  in  een  hut  van  bladeren  aan  den 
oever  van  een  rivier.  Juist  was  hij  bezig  zijn  kleed  van 
boomschorst  uit  te  trekken  en  een  nat  gemaakt  gewaad 
aan  te  doen  ten  einde  zich  tegen  de  zonnehitte  te  be- 
schermen, toen  de  naga  kwam  aanvluchten.  Deze  legde 
zijn  eigen  gedaante  af,  veranderde  zich  in  een  edelsteen 
en  hechtte  zich  vast  aan  het  gewaad  van  schors  van 
den  hermiet.  De  garuda  zag  hem,  doch  wilde  het  kleed 
niet  aanraken  uit  eerbied  voor  den  kluizenaar.  Hij  sprak 
daarop :  „Heer,  ik  ben  hongerig.  Zie  naar  uw  kleed  van 
schors,  waarop  zich  een  naga  bevindt,  dien  ik  gaarne  tot 
voedsel  hebben  zou".  De  hermiet  trok  daarop  zijn  kleed 
aan,  nam  beiden  met  zich  naar  zijne  woning  en  bracht 
eene  verzoening  tusschen  hen  tot  stand.  Van  dien  tijd  af 
leefden   zij    te  zamen   in  vrede  en  eensgezindheid.  —  Een 


')  No.  154. 

o  Het  is  merkwaardig,  dat  In  de  jataka's  nooit  sprake  is  van  Garuda  als 
koning  der  vogels,  zooais  in  het  Mahabh.,  maar  het  woord  garuda  steeds  als 
soortnaam  gebruikt  wordt.  Daar  Garuda  toch  zeker  als  zonne-symbool  moet 
opgevat  worden,  lijkt  ons  de  epische  voorstelling  oorspronkelijker  dan  de 
buddhistische. 
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dergelijke  verzoening  tusschen  een  garuda  en  een  naga 
komt  voor  in  het  Chineesch-buddhistische  werk  Mo-ho- 
seng-tsche-lu  ^).  Het  verhaal  geeft  eerst  eene  beschrijving 
van  den  vogel  Garuda  en  den  krachtigen  wind,  welke  hij 
door  zijn  vleugelslag  doet  ontstaan  om  het  water  van  den 
oceaan  uit  één  te  drijven  en  zijn  prooi,  de  naga's,  te  grijpen. 
Eens  —  zoo  vervolgt  het  verhaal  —  was  op  dergelijke 
wijze  een  naga  door  „den  vogel  met  de  gouden  veeren" 
uit  zijn  woonplaats  opgejaagd.  In  zijn  doodelijke  angst 
greep  hij  onmiddellijk  een  kasaya  ^),  plaatste  dien  op  zijn 
hoofd  en  ijlde  langs  de  kust,  nadat  hij  zich  in  een  man 
veranderd  had.  De  garuda  nam  de  gedaante  van  een  brah- 
maan aan  en  vervolgde  den  naga,  terwijl  hij  hem  door 
allerlei  dreigementen  trachtte  te  bewegen  het  kasaya  in 
den  steek  te  laten.  Zoo  bereikten  zij  de  woning  van  een 
hermiet,  welke  op  een  eiland  in  de  zee  stond.  De  naga 
vluchtte  naar  binnen,  terwijl  de  garuda  aarzelde  zijn  prooi 
op  dien  gewijden  grond  te  volgen.  De  kluizenaar  richtte 
daarop  vermanende  woorden  tot  den  koning  der  vogels, 
wees  hem  op  de  tien  ondeugden,  welke  hem  ter  helle 
konden  doen  varen,  en  verzoende  hem  ten  slotte  met  zijn 
doodsvijand,  den  naga.  —  Een  derde  verhaal  van  gelijke 
strekking  is  het  Pandara-jataka  ^).  Een  naga  is  zóó  goed 
van  vertrouwen,  dat  hij  een  man,  die  zich  voor  asceet  uit- 
geeft, mededeelt,  hoe  het  komt,  dat  zoovele  garuda's  als  zij 
naga's  aanvallen  omkomen  :  de  naga's  zijn  zoo  listig  groote 
steenen  te  verzwelgen  en  plat  op  den  grond  te  gaan  liggen. 
Als  nu  de  garuda's  komen  en  trachten  zich  van  hun  slacht- 
offers meester  te  maken,  zijn  zij  zoo  onverstandig  hen  bij 
de  kop  beet  te  grijpen  en  te  trachten  hen  van  den  grond 
op   te   lichten.   Door   de  groote  zwaarte  der  naga's  echter 


')  E.  Chavannes.  Cinq  cents  contes  et  apologues  extraits  du  tripitaka  Chi- 
nois.  Paris,  1910,  II  pag.  287. 

*)  Een  gewaad  van  rood-bruine  kleur,  waarmede  gemeenlijk  de  buddhis- 
tische  monnikspij  wordt  aangeduid.  Zie  H.  Kern.  Manual  of  Indian  Buddh. 
pag.  79. 

3)  No.  518. 
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slagen  zij  daar  niet  in  en  vallen  door  de  groote  inspanning 
dood  neer.  Als  de  vogels  zoo  slim  waren  de  slangen  bij  de 
staart  te  grijpen,  zoodat  deze  genoodzaakt  waren  de  zware 
steenen  uit  te  spuwen,  zouden  zij  gemakkelijk  hun  prooi 
met  zich  mede  kunnen  voeren.  De  gewetenlooze  asceet 
deelt  het  hem  toevertrouwde  geheim  onmiddellijk  aan  den 
garuda  mede,  die  er  hem  om  gevraagd  had.  De  vogel  doet 
er  zijn  voordeel  mede  en  grijpt  den  naga-koning,  nadat  hij 
een  garuda-storm  heeft  doen  ontstaan,  bij  den  staart  en 
vliegt  met  hem  de  lucht  in.  De  naga  smeekt  den  garuda 
om  genade,  waarop  deze  hem  het  leven  schenkt.  Later 
sluiten  de  beiden  een  hechten  vriendschapsband.  De  slechte 
asceet  wordt  door  de  aarde  verzwolgen,  nadat  zijn  hoofd 
in  zeven  stukken  gespat  is,  en  wordt  in  de  AvTci-hel 
herboren. 

In  overeenstemming  met  de  voorstelling  in  de  buddhis- 
tische  literatuur,  dat  naga's  en  garuda's  vreedzaam  aan  de 
voeten  van  den  Meester  neerzitten  en  om  betere  weder- 
geboorten smeeken,  is  o.  a.  een  bas-relief,  dat  op  de  ooste- 
lijke poort  van  den  stüpa  van  Sanchi  voorkomt,  waar  een 
naga  en  een  garuda  zijn  afgebeeld,  broederlijk  naast  elkaar 
staande,  terwijl  zij  met  vele  andere  dieren  den  heiligen 
vijgeboom  vereering  brengen  ^). 

Het  mag  dus  als  zeker  beschouwd  worden,  dat  de  buddhis- 
ten  eene  verzoening  tusschen  de  beide  doodsvijanden, 
onder  invloed  van  hun  zondenverdelgende  leer  tot  stand 
gebracht,  voor  mogelijk  hielden  en  zelfs  niet  ongaarne  in 
hunne  vertellingen  te  pas  brachten.  Waar  nu  in  den  oudsten 
vorm  der  jTm.-legende  de  strijd  tusschen  naga's  en  Garuda 
een  belangrijk  element  vormt,  lijkt  het  ons  zeer  begrijpelijk, 
dat  dit  motief,  naast  dat  van  de  zelfopoffering,  de  buddhisten 
aantrok,  door  hen  bewerkt  werd  en,  naar  analogie  van 
andere  vertellingen,  door  eene  verzoening  van  de  doods- 
vijanden en  een  belofte  van  Garuda  voortaan  geen  naga's 
meer  te  zullen  verslinden,  werd  besloten. 


')  Grünwedel.  Buddh.  Kunst  in  Indien,  pag.  48. 
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Wij  hebben  door  het  oudste  motief  van  de  jTm.-legende 
op  te  sporen  trachten  aan  te  toonen,  dat  de  oorsprong  van 
het  verhaal  brahmaansch  moet  geweest  zijn.  Tegenover  de 
algemeen  gangbare  meening,  v^^elke,  op  voorbeeld  van 
Benfey,  de  vertelling  van  buddhistisch  origine  verklaart, 
kunnen  wij  nog  de  volgende  argumenten  stellen,  welke  te 
zamen  genomen  o.  i,  vrij  groote  bewijskracht  hebben. 

1°.  De  Jïm. -legende  wordt,  voor  zoover  wij  weten,  in  geen 
enkel  buddhistisch  geschrift  genoemd,  noch  op  eenig  buddhis- 
tisch beeldhouwwerk  uitgebeeld  gevonden.  De  eenige 
plaats,  welke  betrekking  schijnt  te  hebben  op  eene  derge- 
lijke gebeurtenis  als  in  onze  legende  verhaald  wordt, 
treffen  wij  aan  in  een  Nepaleesch-buddhistisch  werk,  de 
NaipalTyadevatakalyanapancavimgatika,  eene  opsomming  van 
vijf  en  twintig  voorwerpen  van  vereering,  waar  wij  onder 
N^  15  (in  de  vertaling  van  Wilson)  lezen:  „May  the  holy 
Tïrtha  Punya,  where  the  Naga  obtained  rest  from  Tarksya  be 
propitious  to  you."  ')  Volgens  Hodgson  wordt  het  genoemd 
ttrtha  gevonden  bij  Gokarna  (in  Nepal),  hij  de  samenvloeiing 
van  de  VagmatT  en  de  Amoghaphaladayim.  Het  is  echter 
zeer  twijfelachtig  of  deze  plechtige  aanroeping  wel  op  den 
Nepaleeschen  Gokarna  betrekking  heeft.  Veel  waarschijn- 
lijker is  het,  dat  de  bedevaartplaats  van  dienzelfden  naam, 
op  de  kust  van  Malabar  gelegen,  oorspronkelijk  bedoeld 
werd  ^).    Immers    het   laatstgenoemde   tïrtha  was  gedurende 


')  A.  H.  Wilson.  Works.  London  1862.  II  pag,  11  vlgg. 

2)  De  juiste  ligging  van  Gokarna  is  74°  23'  O.  L.  v.  Gr.  14°  32'  N.  B.,  onge- 
veer 10  mijlen  ten  N.  van  het  tegenwoordig  Kumta.  Ook  heden  ten  dage  is 
het  een  bedevaartplaats,  jaarlijks  —  vooral  in  de  maanden  Febr.  en  Maart  — 
door  duizenden  pelgrims  bezocht.  Behalve  den  tempel  van  Mahabalegvara,  op- 
getrokken van  graniet  in  Dravidischen  stijl,  bevinden  zich  twintig  kleinere  hei- 
ligdommen, dertig  lihga's  en  dertig  ürtha's  in  de  buurt.  Van  de  verschillende 
legenden  en  sagen,  welke  aan  deze  plaatsen  verbonden  zijn,  is  er  geen,  welke 
op  JTmïïtavahana  betrekking  heeft.  Wel  is  er  een,  die  van  den  strijd  tus- 
Garuda  en  de  naga's  melding  maakt.  Het  zoog.  Koti-tïrtha,  ten  Z.  O.  van  den 
Mahabale?vara-tempel  gelegen,  heet  door  Gar.  van  het  Himalaya-gebergte  naar 
Gokarna  te  zijn  gebracht.  Eens  —  zoo  luidt  het  verhaal  —  zag  de  koning  der 
vogels  op  den  berg  Meru.een  naga,  genaamd  Durmukha,  en  greep  hem  met 
zijn  snavel.  De  slang  wist  zich  los  te  wringen  en  kroop  ijlings  in  een  hol  van 
den  berg  waar  Garuda  hem  niet  volgen  kon.  De  vogel  nam  toen  den  geheelen 
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eeuwen  veel  beroemder  en  meer  bezocht  dan  het  noorde- 
lijke*); bovendien  moeten  wij  de  jTm. -legende,  waarop  de 
bovenaangehaalde  passage  ongetwijfeld  doelt,  eerder  in  het 
Zuiden  dan  in  het  Noorden  van  Indië  lokaliseeren.  In  het  vierde 
bedrijf  van  den  Nagananda  zegt  Qahkhacüda  uitdrukkelijk, 
dat  hij  de  bevelen  van  zijn  heer  zal  opvolgen,  nadat  hij  den 
z  u  i  d  e  1  ij  k  e  n  Gokarna  zal  omwandeld  hebben  {daksina- 
gokarnam  pradaksinJkrtya).  Wij  kunnen  nog  twijfelen  of 
deze  aanwijzing  wellicht  als  toevoegsel  van  Harsadeva 
moet  beschouwd  worden,  daar  de  overige  redacties,  die  uit 
de  Brhatkatha  ontstaan  zijn,  van  Gokarna  zonder  meer 
gewagen.  Echter,  ook  de  andere  geographische  gege- 
vens, welke  wij  in  de  legende  vinden ,  hoewel  schaarsch 
en  hier  en  daar  niet  met  elkaar  in  overeenstemming,  wijzen 
het  Zuiden  als  de  plaats  der  handeling  aan :  De  stad  waar 
Jïmütaketu  regeert  is  Kancanapura  (Kancipura?  Kss.  90, 
2  en  3  gelegen  „op  de  helling  van  het  Himalaya-gebergte"); 
vader  en  zoon  trekken  naar  het  Malaya-gebergte ,  rijk 
aan  sandelboomen  (Nag.  l^te  acte);  Kss.  22,  225  vin- 
den wij,  dat  jTm.  na  zijn  opofferende  daad  van  het  Ma- 
laya-gebergte naar  zijn  eigen  woonplaats,  den  Himalaya, 
terugkeert;  de  naam  van  zijn  geliefde  luidt  Afa/aya-vatT ; 
de  geheele  scène  tusschen  den  held,  Qankhacüda  en  Garuda 
speelt  zich  aan  de  kust  van  de  zee  af  (Kss.  90.  vss.  94, 101, 
104,  149).  Waar  Nepal  op  honderden  mijlen  afstands  van 
den  oceaan  gelegen  is,  kan  hier  niet  anders  dan  de  kust 
van  Malabar  bedoeld  zijn.  Dit  alles  maakt  het  bijna  onmo- 

berg  op  en  vloog  er  mede  weg.  Daarna  werd  hij  door  Brahma,  wien  de  berg 
toebehoorde,  genoodzaakt  zich  van  zijn  last  ten  Z.  O.  van  den  Qiva-tempel  te 
ontdoen.  De  schol<,  waarmede  het  rotsgevaarte  ter  aarde  viel,  deed  een  bron 
het  Koti-tïrtha,  ontstaan.  Zie  verder  voor  alle  hedendaagsche  bijzonderheden 
van  Gokarna :  Gazetteer  of  the  Bombay  Presidency  vol.  XV,  2,  1883,  pag.  288 
—302,  en  Revised  Lists  of  Antiquarian  Remains  in  the  Bombay  Presidency 
1897.  pag.  190. 

')  In  het  Mahabh.  wordt  de  noordel.  bedevaartplaats  slechts  één  maal  ge- 
noemd (I,  1567  de  naga  Qesa  bedrijft  tapas:  Gokarne  Puskakaranye  tatha 
Himavatas  tate);  de  zuidelijke  Gokarna  komt  drie  keer  voor:  1,7884;  III,  8166; 
m,  15999.  Bij  de  andere  plaatsen  VI,  246;  VII,  2098;  XllI,  1301;  XIV,  2578  is 
niet  uit  te  maken,  welke  van  de  beide  heiligdommen  bedoeld  wordt. 
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gelijk,  dat  de  Nepaleesche  Gokarna  dezelfde  zou  zijn  als 
die  in  onze  legende  genoemd  wordt;  dus  moeten  wij  wel 
aannemen,  dat  het  verhaal,  dat  op  het  zuidelijke  heiligdom 
betrekking  had,  later  op  het  noordelijke  is  overgedragen. 
Daardoor  verliest  het  feit,  dat  in  een  „buddhistisch"  werk 
op  de  jTm. -legende  gedoeld  wordt  alle  beteekenis.  Go- 
karna was  een  bedevaartplaats  aan  Qiva  gewijd.  Zoo  wij 
dus  nog  eenige  gevolgtrekking  uit  de  bovenvermelde  plech- 
tige aanroeping  maken  willen,  is  het  deze,  dat  Qiva-ver- 
eerders  zich  eene  legende  van  Tarksya  en  de  naga's  — 
naar  alle  waarschijnlijkheid  de  jTm. -legende  —  aan  een  van 
hunne  heiligdommen  verbonden  dachten.  Het  is  duidelijk 
dat  dit  eerder  vóór  dan  tegen  onze  onderstelling  om- 
trent den  brahmaanschen  oorsprong  der  legende  pleit. 

2^.  In  den  Samksepagankarajaya  op  naam  staande  van 
Madhava,  eene  verkorte  bewerking  van  den  Qankaravijaya 
van  Anantanandagiri ,  waarin  de  legendarische  geschiedenis 
van  Qaiikara,  den  beroemden  stichter  van  de  Vedanta- 
secte,  beschreven  wordt,  vinden  wij  (cap.  11  vs.  21): 

jTmütavaho  nijajJvadayï 

DadhJcir  apyasthi  muda  dadanahl 
dcandratararkam  apayagünyam 

praptau  yagah  karnapatham  gatau  hi//. 

De  hier  genoemde  DadhTci  was  een  heilige,  die,  bereid 
te  sterven,  aan  de  goden  zijn  beenderen  aanbood,  waaruit 
dezen  den  donderkeil  lieten  vervaardigen,  waarmede  Indra 
den  demon  Vrtra  zou  verslaan  ^).  Het  feit,  dat  hier  de  zelf- 
opofferende daad  van  JTm.  in  één  adem  genoemd  wordt 
met  die  van  den  brahmaanschen  heilige ,  maakt  het  waar- 
schijnlijk, dat  de  Qivaïeten  ten  tijde  van  Madhava  de  jTm.- 
legende  beschouwden  als  behoorende  tot  hun  eigen  over- 
levering. Zeker  zou  niet  een  volgeling  van  Qaiikara  willens 
en    wetens    een    erkend    buddhistischen    held    eerbiedig  in 


')  Rg.  Veda  I.  84.  13.  (hier  Dodhyanc  genoemd).  Zie  verder  Mahabh.  1,5430; 
lil,  8437;  III,  8694  vlgg.;  IX,  2949  vigg.;  XII,  13212  vlgg. 
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zijn  werk  genoemd  hebben.  Daarvoor  stonden  buddhisten 
en  aanhangers  van  de  Vedantaleer  te  vijandig  tegenover 
elkaar  *). 

3".  De  eigennamen,  welke  wij  in  de  jTm. -legende  aan- 
treffen, zeker  de  oudste  elementen  van  het  verhaal  en  het 
minst  aan  verandering  onderhevig,  zijn  van  niet-budhis- 
tischen  oorsprong.  JJmütaketu  beteekent  „wolkenbanier"  d.  i. 
„hij,  die  de  wolk  tot  banier  heeit" ,  jTmütavahana :  „wol- 
kenvoertuig" d.  i.  „hij,  die  de  wolk  tot  voertuig  heeft." De 
eerste  naam  komt  als  epitheton  van  (^iva,  de  tweede  als 
epitheton  van  Indra  voor;  hetgeen  zeer  onwaarschijnlijk 
maakt ,  dat  beide  namen  door  buddhisten  zouden  zijn  gegeven. 

Het  is  mogelijk,  dat  de  beteekenis  van  den  eigennaam 
JTmütavahana  verklaard  moet  worden  uit  de  vidyadhara- 
natuur  van  den  held  onzer  geschiedenis.  De  vidyadhara's, 
halfgoddelijke  wezens,  kunnen  zich  volgens  de  Indische 
voorstelling  op  hemelwagens  snel  door  de  lucht  verplaatsen. 
Waar  ons  echter  niet  bekend  is,  dat  ergens  de  wolk  als 
hun  voertuig  genoemd  wordt  en  ook  de  beteekenis  van 
den  eigennaam  „wolkenbanier"  op  die  wijze  niet  duidelijk 
wordt,  lijkt  ons  eene  andere  verklaring  niet  uitgesloten. 
Van  oudsher  werd  den  naga's  de  macht  toegeschreven  wolken 
en  onweer  te  verwekken  en  ook  zelven  als  wolken  te  ver- 
schijnen. Wij  verwijzen  hiervoor  naar  de  omvangrijke  studie 
van  Dr.  M.  W.  de  Visser  „The  Dragon  in  China  and 
Japan",  waarin  het  verband  tusschen  naga's  en  regen  in 
de  Indische,  en,  in  navolging  van  deze,  in  de  Chineesche 
en  Japansche  literatuur  uitvoerig  besproken  wordt.  Als  wij 
van  deze  algemeen  in  Indië  verspreide  voorstelling  uitgaan, 
dunkt  het  ons  niet  te  gewaagd  te  onderstellen,  dat  met  de 
namen   Jïmütaketu    en  JTmütavahana   oorspronkelijk   naga- 


')  Zie  de  inhoudsopgave  van  cap.  1  van  genoemd  werk  bij  Aufrecht  op.  cit. 
pag.  254 :  Coelestes,  quum  inter  homines  verum  deorum  cultum  in  dies  evanes- 
cere,  dogmata  vero  heretica,  et  maxime  Bauddiiarum  placita  gliscere  vidis- 
sent,  a  Qiva  auxiiium  petunt.  Isque,  se  in  terra  Qanltarae  forma  manifestatus 
iri  pollicitus,  Skandam  ad  Sudhanvanem  regeni  mittit.  Quem  deus,  Kuma- 
rilae  speciem  gerens,  duobus  miraculis  ad  delendos  Bauddhas  impellit. 
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vorsten  bedoeld  werden  ^).  Wij  zouden  dan  moeten  aan- 
nemen, dat  Gunadhya  of  de  auteur  van  diens  bron  den 
naga-held  van  de  legende  in  een  vidyadhara  veranderde, 
wat  op  zich  zelf  niet  vreemd  zou  zijn,  waar  de  oude  Brhat- 
katha  de  naga's  slechts  uiterst  zelden ,  vidyadhara's  echter 
bij  voorkeur  als  helden  van  verhalen  laat  fungeeren.  Zonder 
ons  verder  te  verdiepen  in  de  vraag  welken  vorm  en  inhoud 
onze  legende  gehad  zou  hebben ,  zoo  onze  onderstelling 
juist  mocht  zijn,  willen  wij  liever  nog  op  één  passage  wijzen, 
welke  wellicht  met  de  veronderstelde  naga-natuur  van  den 
held  der  geschiedenis  in  verband  staat.  In  alle  redacties, 
die  op  de  Brhatkatha  berusten ,  wordt  jTm.,  als  hij  door 
Garuda  wordt  aangevallen,  het  „kruinjuweel''  cüdamani, 
van  het  hoofd  gerukt.  Bekleefd  met  bloed  en  vleesch  valt 
het  ter  aarde  neer,  waar  het  door  MalayavatT  als  het 
sieraad  van  haar  echtgenoot  herkend  wordt.  In  geen 
der  redacties  wordt  van  dit  sieraad  als  eigendom  van 
jTm.  van  te  voren  melding  gemaakt,  zelfs  niet  in  den  A^ö- 
gananda,  waar  toch  gewoonlijk  alle  handelingen  en  ge- 
beurtenissen behoorlijk  ingeleid  en  geargumenteerd  worden. 
Het  is  natuurlijk  zeer  goed  mogelijk,  dat  een  vidyadhara- 
prins  in  het  bezit  van  een  dergelijk  juweel  gedacht  wordt. 
Merken  wij  echter  op,  dat  in  het  tooneelstuk  de  „deur- 
wachter" om  de  verschrikte  verwanten  van  Jïm.  gerust  te 
stellen  zegt,  dat  vaak  op  diezelfde  plek  kruinjuweelen 
neervallen  van  naga's,  die  door  Garuda  ontvoerd  worden 
en  herinneren  wij  ons,  dat  de  voorstelling,  als  zouden  zich 
op  of  in  de  hoofden  van  naga's  edelgesteenten  van  groote 
waarde  bevinden,  in  Indië  allergewoonst  is,  terwijl  van 
vidyadhara's  iets  dergelijks  niet  vermeld  wordt,  dan  wordt 
o.  i.  de  waarschijnlijkheid  groot  dat  de  cüdamani-episode 
der  legende  oorspronkelijk  op  een  naga-  en  niet  op  een 
vidyadhara-prins  betrekking  had.  In  dat  geval  zou  met  deze 


')  Vergelijk  ook  den  lofzang  op  de  naga's  Mahabh.  I.  793: 
ya  Airavatarajanah  sarpah  samitifobhanah  I 
ksaranta  iva  jlmütah  savidyutpavaneritah  // 
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episode   een    zeer   oude   trek  van  het  verhaal  bewaard  ge- 
bleven zijn. 

De  andere  eigennamen,  welke  wij  in  de  jTm. -legende 
aantreffen,  geven  geen  aanleiding  tot  uitvoeriger  bespreking. 
Zij  zijn  neutraal  en  kunnen  zoo  goed  van  brahmaanschen 
als  van  buddhistischen  oorsprong  zijn.  Slechts  willen  wij 
opmerken,  dat  het  eerste  lid  van  den  naam  Qahkhacïida 
(=  „Schelpkruin")  nog  enkele  malen  in  de  Indische  lite- 
ratuur, brahmaansche  zoowel  als  buddhistische,  in  naga- 
namen wordt  aangetroffen.  Zoo  buddh.  Qaiikhapala.  Mahabh. 
I  1554  Qankha;  I  1556  Qaiikhamukha  enz. 


In  het  bovenstaande  zijn  wij  tot  het  resultaat  gekomen, 
dat  de  buddhistisch  getinte  jTm. -legende  van  de  Brhatkatha 
uit  een  brahmaansche  redactie  moet  onstaan  zijn. 

Onderstaand  schema  geeft  de  verhouding  weer,  waarin 
wij  ons  de  verschillende  recensies  der  legende  tot  elkaar 
gedacht  hebben. 

Brahmaansche  Redactie. 


Buddhistische  redactie    Bron  van  QrTvara 


Gunadhya 


QrTvara 


Brhatkatha-  Kss.     Bkm.       Nag.    Jambhaladatta. 
^lokasamgr. 


Qivadasa 


Hs.  ƒ    Somendra. 
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Wij  willen  niet  eindigen  zonder  met  een  enkel  woord 
van  eene  „verklaring"  van  de  legende,  die  ons  heeft  bezig- 
gehouden, te  reppen.  In  zijne  „Indische  Streifen"  ^)  schreef 
A.  Weber  naar  aanleiding  van  den  pas  door  Brockhaus  ge- 
publiceerden  Kathasaritsagara  \  „Haufig  finden  sich  Anklange 
an  occidentalischen  Marchen  und  Fabelstoffe,  die  als  in 
Indien  eingewandert  zu  betrachten  sein  werden.  Wie  Andro- 
meda,  auf  einem  Felsen  dem  Meerungeheuer  ausgesetzt, 
durch  Perseus  gerettet  wird,  so,  in  buddhistischer  Wendung, 
der  Naga-Jüngling  (Vet.  16),  der  das  Loos  getroffen  hat  auf 
der  badhyaQüa  dem  Tarksya  als  das  diesem  von  Seiten  der 
Naga  gebührende  tagliche  Opfer  zu  fallen  —  beilaufig  eine 
curiose  Verkehrung  der  alten  mythischen  Vorstellung  von 
dem  Kampfe  des  Sonnenvogels  mit  dem  Schlangengewölk 
der  Finsternis  — ,  durch  jTmütavahana,  der  seine  Stelle  ein- 
nimmt  und  sich  statt  seiner  verzehren  lasst." 

Hebben  wij  in  de  legende  van  jTm.  of  liever  in  de 
antagonie  van  Garuda  en  de  naga's  eene  zinnebeeldige 
voorstelling  van  den  strijd  tusschen  licht  en  duisternis 
te  zien  ?  Geheel  onmogelijk  is  het  zeker  niet.  Dat  de 
arend  in  de  algemeene  mythologie  een  zonnesymbool  is, 
kan  niet  betwijfeld  worden  ^).  In  de  Indische  mythologie 
is  Garuda  het  rijdier  van  Visnu,  den  zonnegod;  hij  is  de 
zoon  van  Vinata  „de  gebogene",  het  hemelgewelf.  Het 
Mahabharata  ^),  Garuda's  geboorte  beschrijvend,  verhaalt, 
dat  hij  de  geheele  wereldruimte  verlichtte,  dat  zijn  oog 
bliksems  schoot  en  dat  zijn  glans  gelijk  was  aan  dien  van 
Agni  bij  het  einde  der  wereld.  Wij  mogen  dus  wel  voor 
zeker  aannemen,  dat  in  den  strijd  tusschen  Garuda  en  de 
naga's  volgens  de  oudste  Indische  voorstellingen  de   eerste 


')  II  pag.  368. 

Zie  ook  Ind.  Studiën  XV  pag.  348:  Diese  Erzahlung  (nml.  Vikramacarita 
No.  11)  trifft  mit  der  Geschichte  von  JTmütavahana  zusammen,  die  ilirerseits 
allem  Anschein  nach  auf  der  occidentalischen  Sage  von  Perseus  und  Andro- 
nieda  beruht. 

2)  Paul  Ehrenreich.  Die  allgemeine  Mythologie  und  ihre  ethnologische 
Grundlagen.  Leipzig  1910.  pag.  106. 

3)  I  1239—1252. 
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een  licht-  of  zonne-symbool  was.  Eene  andere  vraag  is  of 
wij  de  naga's  het  „Schlangen-ge  wö  1  k  der  Finsternis" 
mogen  noemen.  Bedoelde  Weber  bij  deze  kwalificatie  de 
Vedische  slang  Vrtra,  de  donderwolk,  of  dacht  hij  aan  het 
niet-vedische  Indische  geloof,  dat  de  naga's  als  regen- 
demonen  voorstelt?')  Volgens  de  oude  mythe,  waaruit zoo- 
als  wij  vroeger  zagen,  de  legende  van  Jïm.  ontstaan  moet 
zijn,  zijn  de  naga's  de  zonen  van  Kadrü  „de  roodbruine", 
waarmede  waarschijnlijk  de  aarde  bedoeld  wordt.  Dit  wijst 
op  eene  voorstelling,  welke  de  naga's  in  of  onder  de  aarde 
laat  wonen,  welke  hen  uit  dien  hoofde  tot  bewakers  van 
begraven  schatten  en  beschermgeesten  van  akkers  en  velden 
maakt,  eene  voorstelling  dus,  die  niet  met  die  van  Weber 
in  overeenstemming  te  brengen  is.  Wij  zouden  ook  nog 
kunnen  meenen,  dat  in  den  strijd  tusschen  Garuda  en  de 
naga's  de  laatsten  de  avondschemering  beduiden.  Immers, 
het  paleis  van  den  naga-koning  Virüpaksa  bevindt  zich  in  het 
Westen;  zijn  gevolg  bestaat  uit  naga's,  een  kela-laksa  in 
getal,  die  gekleed  zijn  in  r  o  o  d  e  gewaden  en  r  o  o  d  e 
paarden  berijden  **). 

Wij  hebben  dus  de  keuze  tusschen  de  donderwolk,  de 
aarde  en  de  avondschemering.  Denken  wij  hierbij  nog  aan 
de  mogelijkheid,  dat  met  de  donker  gekleurde  naga's  het 
„böse  Princip"  ^)  bedoeld  werd  en  dat  er  werkelijk  slangen- 
soorten bestaan,  die  door  roofvogels  gegeten  worden  *), 
waardoor  de  mythe  nog  etiologisch  opgevat  kan  worden 
ook,  zoo  lijkt  het  ons  vrijwel  onmogelijk  met  een  schijn 
van  zekerheid  de  beteekenis  van  de  naga's  in  hun  strijd 
met  Garuda  te  bepalen.  De  algemeene  mythologie  brengt 
ons   weinig   verder.    Ehrenreich  ^)  ziet   in   de    slang    een 


')  Zie  hiervoor  pag.  192. 

2)  Spence  Hardy.  op.  cit.,  pag.  25. 

3)  Waitz.  Antiiropologie  der  Naturvöllter,  pag.  179. 
*)  WiNTERNiTZ.  Der  Sarpabali  pag.  29,  2de  noot. 

•'')  Op.  cit.  pag.  39:  Wird  der  Phasenweclisel  des  Mondes  als  Hautwechsel, 
Hautabziehen  oder  Anlegen  gefasst,  so  füiirt  das  einerseits  zur  Idee  der  Ver- 
kleidung    in    ein    schwarzes   oder   goldnes   Gewand,  andererseits   wird   die 
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maan-symbool :  een  zesde  verklaring  dus,  die  o.  i.  even 
veel  of  even  weinig  recht  van  bestaan  heeft  als  de  andere. 
Waar  de  strijd  tusschen  den  zonnevogel  en  de  slangen- 
demonen  voor  zooveel  verschillende  uitleggingen  vatbaar 
is,  zou  het  dwaasheid  zijn  eene  „verklaring"  te  zoeken 
voor  de  zooveel  ingewikkelder  legende  van  jTmütavahana. 
Het  eenige,  dat  wij  met  zekerheid  kunnen  vaststellen  is, 
dat  de  legende  behoort  tot  de  wijd  verbreide  familie  van 
mythen ,  legenden  en  sprookjes,  waarin  een  monster , 
meestal  krachtens  eene  of  andere  overeenkomst,  op  een 
bepaalden  tijd  een  slachtoffer,  gewoonlijk  eene  jonkvrouw, 
te  verslinden  krijgt  en  ten  slotte  door  den  held  van  de 
geschiedenis  verslagen  wordt  ^).  Hierbij  bestaat  echter  voor 
de  legende  van  jTm.  geen  enkele  reden  om  —  zooals  Weber 
deed  -  aan  ontleening  aan  de  westersche  mythe  van  Perseus 
en  Andromeda  te  denken.  Deze  mythe  en  onze  legende  hebben 
slechts  enkele  voorname  trekken  gemeen ;  overeenkomst  in 
typische  bijzonderheden,  welke  ontleening  waarschijnlijk  zou 
maken,  ontbreekt  ten  eenenmale.  Bovendien  hebben  wij 
hierboven  verscheidene  Indische  verhalen  aangewezen, 
welker  inhoud  met  de  legende  van  jTm.  verwantschap  ver- 
toont. Wij  kunnen  dus  veilig  aannemen,  dat  onze  legende 
een  Indisch  product  is  en  dat,  mocht  zij  in  enkele  opzichten 
op    uitheemsche    vertellingen    gelijken ,    ook   op   haar   de 


Vorstellung  einer  Schlange  ausgelöst,  deren  Hautungsprocess  ein  universell 
beachtetes  und  mythisch  verwertetes  Moment  ist.  Der  oft  betonten  Schlangen- 
natur  des  Mondes  entspricht  wiederum  seine  Eigenschaft  als  stern-  dann 
auch  menschenverschlingendes  Ungeheuer,  die  er  aber  auch  niit  der  Sonne 
teilt,  von  der  er  selbst  verschlangen  wird.  Die  Schlange  ist  wiederum  zu- 
gleich  ein  Wesen  der  indischen  Sphare,  eine  chthonische  Macht  als  Erd- 
trager,  Weltschlange,  Seeientier,  Reprasentant  der  aus  der  Tiefe  quelenden 
Wasserlaufe  u.  dgl.  Ihr  Hautwechsel  wird  dann  mythisch  angeglichen  dem 
Vegetationswechsel  der  Erde  in  den  Jahreszeiten,  was  dadurch  unterstütz 
wird,  dass  der  Mond  das  himmliche  Gegenbild  der  indischen  Schlange  der 
eigenliche  Vegetationsdamon  ist.  Diese  Beziehungen  zwischen  Mond,  Schlange 
und  Erde  lassen  sich  über  die  ganze  Welt  hin  ethnologisch  belegen,  obwohl 
ihre  psychologische  Grundiage  noch  keineswegs  völlig  klar  ist."  (Cursivee- 
ringen van  onze  hand). 

')  Zie  Edwin  Sidney  Hartland.  The  Legend  of  Perseus.  London  1806.  Vol. 
III  pag.  1-96. 
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woorden  van  Andrew  Lang  ')  van  toepassing  zijn  :„....  a 
myth  found  in  China,  India,  New  Zealand,  as  well  as  in 
Greece.  Of  course  it  is  not  pretended  that  Chinese  and 
Maoris  borrowed  from  Indians  and  Greeks,  or  came  origi- 
nally  of  the  same  stock.  Similar  phenomena,  presenting 
themselves  to  be  explained  by  human  minds  in  a  similar 
stage  of  fancy  and  of  ignorance,  wil!  account  for  the 
parallel  myths." 


>)  Custom  and  Myth.  pag.  51. 
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